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Karl Marx

l!~ Pacse industrialmente pidt sviluppato non fa che mostrare a_quc}lo meno sviluppato
! Mmagine del suo avvenire.. Anche quando una societd riuscita a intravedere la

¢ di natura del proprio movimento... non pud né saltare né chmmarc_ per decreto
¢ fasi naturali dello svolgimento. Ma pud abbreviare e attenuare le doglic del parto.

r"'hZiWIe alla prima edizione tedesca del Capitale.

http://digilib.pusc.it/FPA/index .html ?bitstream=/bitstream/1234...

11/01/19, 11:50



digilib.pusc.it - PDF Viewer

46 di 72

180 Le tappe del pensiero sociologico

economia politica e non essere materialisti nel senso metafisico del ter-
mine,* ma storicamente si ¢ stabilita una specie di sintesi tra una filosofia
di tipo materialistico e una visione storica.

Gli equivoci della sociologia marxista

La sociologia di Marx, pur astraendo dallo sfondo filosofico, comporta
degli equivoci.

La concezione che Marx si fa del capitalismo e della storia dipende
dalla combinazione dei concetti di forze di produzione, di rapporti di
produzione, di lotta di classe, di coscienza di classe o anche di struttura
€ sovrastruttura.

E possibile utilizzare questi concetti in qualsiasi analisi sociologica. Per-
sonalmente, se tento di analizzare una societa, sovietica o americana,
parto volentieri dalle condizioni economiche e anche dallo stato delle
forze di produzione, per passare ai rapporti di produzione e poi a quelli
sociali. L'uso critico e metodologico di queste nozioni per comprendere
e spiegare una societd moderna, e forse qualsivoglia societad storica, & le-
gittimo.

Ma, se ci si limita a utilizzare cosi questi concetti non si trova una
filosofia della storia; si rischia di scoprire che a uno stesso grado di svi-
luppo delle forze produttive possono corrispondere rapporti di produzione
diversi. La proprieta privata non esclude un grande sviluppo delle forze
produttive; invece la proprieta collettiva pud gia essere presente quando
le forze produttive hanno raggiunto uno sviluppo minore. In altri termini,
I'uso critico delle categorie marxiste non comporta alcuna interpretazione
dogmatica del corso della storia.

Ora, il marxismo suppone una specie di parallelismo tra lo sviluppo
delle forze produttive, la trasformazione dei rapporti di produzione,
P'acuirsi della lotta di classe e il cammino verso la rivoluzione. Nella sua
versione dogmatica, esso comporta che il fattore decisivo siano le forze
di produzione, che lo sviluppo di queste segni il senso della storia umana

la nostra coscienza e il nostro pensiero, per quanto sovrasensibili possano sembrare, sono sol-
tanto i prodotti di un organo materiale e corporeo: il cervello, La materia non & un pro-
dotto dello spirito; ma lo spirito, lui si, non & che un prodotto superiore della materia »-
O ancora: « Le leggi generali del movimento tanto del mondo quanto del pensiero umano
sono sostanzialmente identiche, ma diverse nella loro espressione, nel senso che il cervello
umano pud applicarle consapevolmente mentre nella natura si aprono la via inconsapevol-
mente sotto forma di necessitd esterna, attraverso una successione infinita di cose apparente-
mente fortuite ». Questo libro doveva diventarc la base del marxismo sovietico ortodosso-
In una lettera a Gorkij del 24 marzo 1908, Lenin aveva reclamato il diritto, come « uomo di
partito », di prendere posizione contro le « dottrine pericolose », proponendo al suo corri-
spondente un « patto di neutralitd nei confronti dell’empiriocriticismo » che non giustificava,
diceva, « una lotta frazionista ».

% L’ateismo, invece, & legato all’essenza del marxismo di Marx. Si pud essere credenti e soO-
cialisti, ma non credenti e seguaci del marxismo-leninismo.
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e che ai differenti stadi di sviluppo delle forze di produzione corrispon-
dano determinati stadi dei rapporti di produzione e della lotta di classe.
Se la lotta di classe si attenua con lo sviluppo delle forze di produzione
nel capitalismo o, ancora, se esiste una proprieta collettiva in un’economia
poco sviluppata, il parallelismo tra i movimenti, che ¢ indispensabile alla
filosofia dogmatica della storia, & spezzato.

Marx vuole comprendere l'insieme delle societa partendo dalla loro
struttura, ciog, sembra, dallo stato delle forze produttive, delle conoscenze
scientifiche e tecniche, dell’industria e dell’organizzazione del lavoro. Que-
sto modo di comprendere le societa, soprattutto le societa moderne, par-
tendo dalla loro organizzazione economica, ¢ pienamente legittimo e, come
metodo, ¢ forse anche il migliore. Ma per passare da quest’analisi a una
interpretazione del movimento storico, si devono ammettere determinate
relazioni tra i diversi settori della realta.

Gli interpreti hanno considerato che effettivamente era difficile impie-
gare termini troppo precisi come quello di deferminazione per spiegare le
relazioni tra le forze o i rapporti di produzione e lo stato della coscienza
sociale. Poiché il termine di causalita o di determinazione & sembrato
troppo rigido o, per usare il vocabolario della scuola, meccanicistico e non
dialettico, lo si & sostituito con quello di condizionamento. E un’espres-
sione certamente preferibile, ma troppo vaga. In una societd, qualsiasi
settore condiziona gli altri. Cosi se in Francia vi fosse un altro regime
politico, probabilmente si avrebbe un’altra organizzazione economica; se
vi fosse un’altra economia, probabilmente si avrebbe un regime diverso
da quello della Quinta repubblica.

Se determinazione & troppo rigido, condizionamento rischia di essere
troppo flessibile e talmente incontestabile che il significato dell’espres-
sione diviene dubbio.

Si dovrebbe trovare un’espressione intermedia tra determinazione della
societd nel suo insieme da parte della struttura — proposizione da rifiu-
tarsi — e condizionamento che non ha un grande significato. Come sempre
in simili casi, la soluzione miracolosa ¢ quella dialettica. Il condiziona-
mento viene detto dialettico e si pensa di aver fatto un passo decisivo.

Anche ammettendo che la sociologia di Marx si riduca a un’analisi
dialettica delle relazioni tra le forze materiali di produzione, i modi di
produzione, i quadri sociali e la coscienza degli uomini, a un dato mo-
mento bisogna trovare l'idea essenziale, cio¢ la determinazione della
societa come un tutto. 11 pensiero di Marx, a mio giudizio, non ammette
dubbi. Egli ritenne che un regime storico fosse definito da alcune caratte-
ristiche fondamentali, lo stato delle forze produttive, il modo di proprieta
e le relazioni dei lavoratori tra loro. I diversi tipi sociali sono caratteriz-
zati ognuno da una certa forma di relazioni tra i lavoratori associati. La
schiaviti & stata un tipo sociale, il salariato ne & un altro. Ammesso que-
sto, possono esistere relazioni effettivamente flessibili e dialettiche tra i
diversi settori della realta, ma ’essenziale resta la definizione di un regime
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sociale partendo da un piccolo numero di fatti considerati come decisivi.

La difficolta sta in cid, che questi diversi fatti, che agli occhi di Marx
sono decisivi e connessi gli uni agli altri, oggi sembrano separabili perché
la storia li ha separati.

La visione coerente di Marx & quella di uno sviluppo delle forze pro-
duttive che rende sempre piu difficili la conservazione dei rapporti capi-
talistici di produzione e il funzionamento dei meccanismi di questo siste-
ma, che rendono sempre pilt spietata la lotta di classe.

In realta, lo sviluppo delle forze produttive si & prodotto in alcuni casi
con la proprieta privata, in altri con la proprieta pubblica; non v’¢ stata
rivoluzione laddove le forze produttive erano maggiormente sviluppate.
I fatti, partendo dai quali Marx ritrovava la totalita sociale e storica,
sono stati separati dalla storia. Il problema posto da questa separazione
presenta due possibili soluzioni: I'interpretazione flessibile e critica, che
comporta una metodologia d’interpretazione sociologica e storica, accet-
tabile da tutti; 'interpretazione dogmatica, che conserva lo schema del
divenire storico concepito da Marx, in una situazione che, sotto certi
aspetti, & ben diversa. Questa seconda interpretazione passa oggi per orto-
dossa, perché annuncia la fine della societa occidentale grazie allo schema
della contraddizione intrinseca e dell’autodistruzione del sistema capita-
listico. Ma questa visione dogmatica & forse la sociologia di Marx?

Un altro equivoco della sociologia di Marx viene fuori dall’analisi e
dalla discussione dei concetti essenziali, in particolare da quelli di strut-
tura e sovrastruttura. Quali sono gli elementi della realta sociale che
appartengono alla struttura? E quali alla sovrastruttura?

Sembra, grosso modo, che si debba chiamare struttura l’economia, in
particolare le forze di produzione, cio¢ l'insieme delle attrezzature tecni-
che di una societa compresa l'organizzazione del lavoro. Ma l’attrezzatura
tecnica di una civilta & inseparabile dalle sue conoscenze scientifiche, e
queste sembrano appartenere al campo delle idee o del sapere, elementi
che dovrebbero rientrare, sembra, nella sovrastruttura, almeno nella mi-
sura in cui il sapere scientifico €, in numerose societa, intimamente legato
ai modi di pensare e alla filosofia.

In altri termini, nella struttura definita come forza di produzione en-
trano gia elementi che dovrebbero appartenere alla sovrastruttura. Il fatto
di per sé non comporta I'impossibilita di analizzare una societa conside-
rando via via la struttura e la sovrastruttura; ma questi semplicissimi
esempi mostrano la difficolta di distinguere realmente cid che, secondo la
definizione, appartiene all’una e all’altra.

E parimenti, le forze di produzione dipendono, come I’attrezzatura tec-
nica, anche dall’organizzazione del lavoro comune che, a sua volta, di-
pende dalle leggi sulla proprietd. E queste appartengono al dominio giu-
ridico. Ma, almeno secondo alcuni testi, il diritto & una parte della realta
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Statale, e lo stato appartiene alla sovrastruttura. Di nuovo c¢i imbattiamo
nella difficoltd di distinguere realmente cid che & struttura da cid che &
SOvrastruttura.

La discussione su quel che appartiene all'una o all’altra delle due pud
Continuare all’infinito.

Questi due concetti, semplicemente come strumenti di analisi, possie-
dono, come qualsiasi concetto, un’utilizzazione legittima. L’obiezione
Vale soltanto per un’interpretazione dogmatica secondo la quale uno dei
due clementi determinerebbe 1'altro.

. Analogamente, non & facile precisare la contraddizione tra le forze e
! rapporti di produzione. Secondo una delle pilt semplici versioni di que-
Sta dialettica che svolge una grande funzione nel pensiero di Marx e dei
Marxisti, a un certo momento dello sviluppo delle forze di produzione,
il diritto individuale di proprieta rappresenterebbe un impaccio al pro-
8resso di tali forze. In questo caso la contraddizione si verificherebbe tra
la. piena realizzazione della tecnica di produzione e il perdurare del diritto
di proprieta.

_Mi sembra che questa contraddizione abbia qualcosa di vero, ma non
Miguarda le interpretazioni dogmatiche. Se si considerano le grandi im-
Prese moderne in Francia (Citroén, Renault o Péchiney), negli Stati Uniti
(Dupont de Nemours o General Motors), possiamo infatti dire che l'in-
&randirsi delle forze di produzione ha reso impossibile la conservazione
€l diritto individuale di proprieta. Le officine Renault non appartengono
& nessuno, perché appartengono allo stato (non che lo stato non sia nes-
Suno, ma la proprietd dello stato & astratta e, per cosi dire, fittizia).
€chiney non appartiene a nessuno, anche prima che si distribuissero le
Zioni agli operai, perché appartiene a migliaia di azionisti che, se sono
Proprietari nel senso giuridico del termine, non esercitano piu il diritto
tradizionale e individuale di proprieta. Parimenti, la Dupont de Nemours
© la’ General Motors appartengono a centinaia di migliaia di azionisti,
the conservano la finzione giuridica della proprieta, ma non ne esercitano
! Privilegi autentici.

D’altronde, Marx ha fatto allusione nel Capitale alle grandi societa per

s Nella prefazione a Per la critica dell’economia politica, Marx scrive: « I rapportl giurldicl
¢ forme dello stato non possono essere compresi né per se stessi, né per la cosiddetta evolu-
“o'w generale dello spirito umano, ma hanno le loro rad{cl nel rapporti materiali dell’esi-
N;nu... ». (Per la critica dell’economia politica, Ed. Riuniti, m ed., Roma 1971, p. 4\ E
deyy 2¥antl: « Linsieme di questi rapporti di produzione costitulsce la struttura economica
clla societd, ossia la base reale su cui sl eleva una sovrastruttura giuridica e politica ».
l(le::ﬂcora: « Le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche, ossia le forme
logiche che permettono di concepire questo conflitto e di combatterlo ». (Ibid., p. 5.)
Uno dei capitoli dell'/deologia tedesca ¢ intitolato: « Rapporti dello stato e del diritto con
v".l’rg:rlcm ». Generalmente, per Marx, stato e diritto derivano dalle condizioni materlali di

nely I popoll e sono l'espressione della volontd dominante della classe che detiene (1 potere
O stato.
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azioni, per costatare che la proprieta individuale era in procinto di spa-
rire e per concludere che il capitalismo tipico si trasformava.??

Si pud pertanto dire che Marx ha avuto ragione nel mostrare la con-
traddizione tra lo sviluppo delle forze di produzione e il diritto indivi-
duale di proprietd, perché, nel capitalismo moderno delle grandi societd
per azioni, il diritto di proprieta, di un certo tipo, ¢ scomparso.

Invece, se si considera che queste grandi societd sono l’essenza stessa
del capitalismo, si mostra con la stessa facilita che lo sviluppo delle forze
di produzione non elimina minimamente il diritto di proprieta e che 12
contraddizione teorica tra forze e rapporti di produzione non esiste. Lo
sviluppo delle forze di produzione esige il sorgere di nuove forme di rap-
porti di produzione, ma queste possono non essere in contraddizione con
il diritto tradizionale di proprieta.

Stando a una seconda interpretazione della contraddizione tra le forze
e i rapporti di produzione, la distribuzione dei proventi determinata dal
diritto individuale di proprieta & tale che una societa capitalistica non &
in grado di assorbire la sua produzione. In questo caso, la contraddizione
tra le forze e i rapporti di produzione riguarda il funzionamento stessO
dell’economia capitalistica. Il potere d’acquisto distribuito alle masse po-
polari resterebbe costantemente al di sotto delle esigenze dell’economia-

Questa versione continua a essere accettata da quasi un secolo e mezz0
a questa parte. Da quel tempo, le forze di produzione, in tutti i paest
capitalistici, si sono prodigiosamente sviluppate. L’incapacitd di un’econo-
mia fondata sulla proprieta privata di assorbire la sua stessa produzion€
era gid denunciata quando la capacitad di produzione era la quinta o 12
decima parte di quel che & oggi; e, probabilmente, continuera a esserlo
quando la capacitd di produzione sara cinque o sei volte superiore 2
quella di oggi. La contraddizione non sembra evidente.

3Z Ecco il testo pil significativo di Marx, If Capitale, 1. 111, t. 11, pp. 518 ¢ 520-521: « For
mazione di socictd per azioni. Donde: 1. Un ampliamento enorme della scala di produzion®
e delle imprese quale non sarebbe stato possibile con capitali individuali. Al tempo stess©
tali imprese, che precedentemente erano governative, divengono ora sociali. 2. Il capitalC:
che si fonda per se stesso su un modo di produzione sociale e presuppone una concentrazion®
sociale dei mezzi di produzione e delle forze-layoro, acquista qui direttamente la forma
capitale sociale (capitale di individui direttamente associati) contrapposto al capitale privato:
e le sue imprese si presentano come imprese sociali contrapposte alle imprese private. E
soppressione del capitale come proprictd privata nell’ambito del modo di produzione capitd”
listico stesso. 3. Trasformazione del capitalista realmente operante in semplice dirigentes
amministratore di capitale altrui, e dei proprietari di capitale in puri e semplici proprletaﬂ'
puri ¢ semplici capitalisti monetarl... Questo significa la soppressione del modo di produzion®
capitalistico nell’ambito dello stesso modo di produzione capitalistico, quindi & una contrad:
dizione che si distrugge da se stessa, che prima facie si presenta come semplice momento
transizione verso una nuova forma di produzione. Essa sl presenta poi come tale anch¢
all’apparenza. Ir. certe sfere stabilisce il monopolio e richiede quindi 1’intervento dello stato:
Ricostituisce una nuova aristocrazia finanziaria, una nuova categoria dl parassiti nella foer
di escogitatori di progetti, di fondatori e di direttori che sono tali semplicemente di nomeé:
tutto un sistema di frodi e di imbrogli che ha per oggetto la fondazione di societd, I’emis’
sione e il commercio di azioni. E produzione privata senza il controllo della prox:vrk=t
privata », In Marx, il critico, persino il libellista, non & mal troppo discosto dall’analisi del*
l’economista e del sociologo.
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In altre parole, né I'una né l'altra delle due versioni della contraddi-
zione tra forze e rapporti di produzione sono provate. L’unica versione
che comporta in modo palese una parte di verita & quella che non porta
alle affermazioni, politiche e messianiche, cui i marxisti tengono mag-
giormente.

La sociologia di Marx & una sociologia della lotta di classe. Vi si tro-
vano alcune affermazioni fondamentali: la societa attuale ¢ una societa
antagonistica; le classi sono gli attori principali del dramma storico, del
capitalismo in particolare e della storia in generale; la lotta di classe &
il motore della storia e porta a una rivoluzione che segnera la fine della
Preistoria e l'avvento di una societa non antagonistica.

Ma, che cos’® una classe sociale? E tempo di rispondere alla decmanda
dalla quale avrei dovuto incominciare se avessi esposto il pensiero di un
professore. Ma Marx non era un professore.

Su questo punto troviamo nell’opera di Marx un gran numero di testi
che, almeno per quanto riguarda quelli principali, possono essere raccolti,
a mio avyviso, in tre tipi.

Esiste un passo classico che si trova nelle ultime pagine del manoscritto
del Capitale: I'ultimo capitolo che Engels ha pubblicato nel libro I1I del
Capitale ¢ che porta come titolo « Le classi ». Poiché il Capitale ¢ la
Principale opera scientifica di Marx, bisogna pure citare questo brano,
che & purtroppo incompleto. Marx scrive: « I proprietari della semplice
forza-lavoro, i proprietari del capitale e i proprietari fondiari, le cui ri-
Spettive fonti di reddito sono salario, profitto e rendita fondiaria, in altre
Parole gli operai salariati, i capitalisti e i proprietari fondiari, costitui-
Scono le tre grandi classi della societa moderna, fondata sul modo di
Produzione capitalistico ».33 La distinzione delle classi in questo passo &

B Il Capitale, 1. 11, cap. LI, p. 1003. Marx proseguc: « Senza dubbio ¢ in Inghilterra che
la sociclda moderna nella sua struttura economica ha raggiunto il suo sviluppo pitt ampio e
Pill classico. Tuttavia la stratificazione delle classi non appare 11 nella sua forma pura. Fasi
Medie e di transizione cancellano anche qui tutte le lince di demarcazione (nella campagna
luttavia in grado molto minore che nelle cittd). Ma per la nostra analisi cid & irrilevante.
Abbiamo visto che Ia tendenza costante ¢ la legge di sviluppo del modo di produzione capi-
talistico & di separare In grado sempre maggiore i mezzl di produzione dal lavoro e di con-
Centrare progressivamente in larghi gruppi i mezzi di produzione dispersi, trasformando con
Cid il lavoro in lavoro salariato e | mezzi di produzione in capitale. E a questa tendenza
Corrisponde, d’altro lato, la separazione autonoma della proprietd fondiaria dal capitale ¢ del
8voro, o la trasformazione di tutta la proprictad fondiaria nella forma di proprieta fondiarla
Corrispondente al modo di produzione capitalistico.

La prima domanda a cui si deve rispondere & la seguente: che cosa costituisce una classe?

la risposta risulterd automaticamente da quella data all’altra domanda: che cosa fa sl che
8li operai salariati, 1 capitalisti ¢ 1 proprictari fondiari formino le tre grandi classi sociali?

A prima vista pud sembrare che c¢id sla dovuto all’identitd dei loro redditi e delle loro
fonti di reddito. Sono tre grandi gruppi sociali, 1 cul componenti, gli individui che 1i forma-
Do, vivono rispettivamente di salario, di profitto ¢ di rendita fondiaria, della valorizzazione
della loro forza-lavoro, del loro capitale ¢ della loro proprictd fondiaria,

« Tuttavia, da questo punto di vista, anche i medicl, ad es., e gli impiegati verrebbero a
Ormare due classi, poiché essi appartengono a due distinti gruppi sociali, e i redditi dei mem-
bri gj ognuno di questi gruppi affluiscono da una stessa fonte. Lo stesso varrebbe per 1'infi-
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fondata sulla distinzione, del resto classica, delle origini economiche dei
redditi: capitale-profitto, terra-rendita fondiaria, lavoro-salario, ciog¢ su
quella che egli ha chiamato «la formula trinitaria che abbraccia tutti i
misteri del processo di produzione sociale » (Il Capitale, 1. 111, cap. XLVIII
p. 926).

Il profitto ¢ la forma apparente della realta essenziale che & il plusva-
lore, la rendita fondiaria, alla quale Marx ha dedicato in questo stesso
terzo libro del Capitale una lunga analisi, € una frazione del plusvalore,
valore non distribuito ai lavoratori.

Questa interpretazione delle classi con la struttura economica & quella
che meglio risponde all’intenzione scientifica di Marx, e permette di deli-
neare alcune delle proposizioni essenziali della teoria marxista delle classi.

Innanzitutto, una classe sociale € un gruppo che occupa un posto deter-
minato nel processo di produzione, fermo restando che il posto nel pro-
cesso di produzione comporta un duplice significato: posto nel processo
tecnico di produzione e posto nel processo giuridico, sovrapposto al pro-
cesso tecnico.

Il capitalista ¢ simultaneamente chi dispone dell’organizzazione del la-
voro, dunque del processo tecnico, ed & anche, giuridicamente, grazie alla
sua situazione di proprietario dei mezzi di produzione, chi sottrae ai pro-
duttori associati il plusvalore.

Se ne pud concludere, d’altra parte, che i rapporti di classe tendono a
semplificarsi via via che il capitalismo si sviluppa. Se esistono soltanto
due fonti di reddito, lasciando da parte la rendita fondiaria la cui impor-
tanza viene via via riducendosi col progredire dell’industrializzazione, non
esistono che due grandi classi: il proletariato, costituito da quelli che
possiedono soltanto la loro forza lavoro, e la borghesia capitalistica, cio&
tutti coloro che si appropriano di una parte del plusvalore.

Un secondo tipo di testi di Marx, relativi alle classi, raggruppa gli studi
storici, come Le lotte di classe in Francia (1848-1850) o Il 18 Brumaio
di Luigi Bonaparte. In queste opere Marx utilizza il concetto di classe,
senza farne per0 una teoria sistematica. L’elencazione delle classi & pilt
lunga e piu sottile nella distinzione strutturale delle classi ora analizzate

nito frazionamento di interessl e di posizioni, creato dalla dlyisione sociale del lavoro fra
gli operai, i capitalisti ¢ 1 propretari fondiari. Questi ultimi, ad es., divisi in possessori di
vigneti, possessori di terreni arativi, di foreste, di miniere, di riserve di pesca. »

(Qui il manoscritto si interrompe. [Friedrich Engels.])

¥ Le lotte di classe in Francia (1848-1850). Scritta tra il gennaio e 1’ottobre del 1850, que-
st’opera che non fu pubblicata in volume € con questo titolo se non nel 1895, & costituita
per la maggior parte di una serie di articoli apparsi nei primi quattro numeri della « Neue
Rheinische Zeitung », rivista economica ¢ politica la cui pubblicazione incomincid a Londra
al primi di marzo del 1850. Per una traduzione italiana si veda Le lotte di classe in Francid
(1848-1850), Ed. Rinascita, Roma 1950, da cui sono tratte le citazioni.

Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte, scritto tra il dicembre 1851 e il marzo 1852, fu pubbli-
cato per la prima volta a New York il 20 maggio 1852 da Weydemeyer. Ripubblicato a cura
di Engels nel 1885, fu tradotto in francese per la prima volta nel 1891 e pubblicato a Lilla.
Per una traduzione italiana sl veda K. Marx, Il I8 Brumaio di Luigi Bonaparte, Ed. Riuniti,
Roma 1964, da cui sono tratte le citazioni.

http://digilib.pusc.it/FPA/index .html ?bitstream=/bitstream/1234...

11/01/19, 11:50



digilib.pusc.it - PDF Viewer

53di72

Karl Marx 187

Cosi, nelle Lotte di classe in Francia, Marx distingue le seguenti classi:
borghesia finanziaria, borghesia industriale, borghesia commerciante, pic-
cola borghesia, contadini, proletariato, e infine quello che egli chiama
Lumpenproletariat, che corrisponde, pressappoco, a cid che noi chiamia-
mo il sottoproletariato.

Questo elenco non contraddice la teoria delle classi, abbozzata nell’ul-
timo capitolo del Capitale. 11 problema che Marx pone in queste due
diverse specie di testi non & lo stesso. In un caso egli cerca di determi-
nare quali siano i grandi raggruppamenti, caratteristici di un’economia
Capitalistica; nell’altro, cerca di stabilire quali sono, in circostanze sto-
riche particolari, i gruppi sociali che hanno esercitato la loro influenza
sugli avvenimenti politici.

E tuttavia difficile passare dalla teoria strutturale delle classi, fondata
sulla distinzione delle fonti di reddito, all’'osservazione storica dei gruppi
Sociali. Infatti, una classe non costituisce un’unitd per il semplice fatto
che dal punto di vista dell’analisi economica i proventi hanno una sola
€ medesima fonte; bisogna, evidentemente, che vi si aggiunga una certa
Comunanza psicologica, eventualmente una certa coscienza di unita o per-
SIno una volonta d’azione comune.

Questa osservazione porta a una terza categoria di testi marxisti. Nel
18 Brumaio di Luigi Bonaparte, Marx spiega perché un gran numero di
Persone, anche se svolgono la stessa attivita economica e conducono lo
Stesso genere di vita, non costituiscono necessariamente una classe sociale:

I contadini piccoli proprietari costituiscono una massa enorme, i cui membri vivono
Nella stessa situazione, ma senza esserc uniti gli uni agli altri da molteplici relazioni.

loro modo di produzione, anziché stabilire tra loro reciproci rapporti, li isola gli uni
agli altri. Questo isolamento & aggravato dai cattivi mezzi di comunicazione della
rancia e dalla povertd dei contadini stessi. Il loro campo di produzione, il piccolo
appezzamento di terreno, non consente nessuna divisione di lavoro nella sua coltiva-
zlt}nc, nessuna applicazione di procedimenti scientifici e quindi nessuna varietd di
Sviluppo, nessuna diversitdh di talenti, nessuna ricchezza di rapporti sociali. Ogni
Singola famiglia contadina & quasi sufficiente a se stessa, produce direttamente la mag-
8lor parte di cid che consuma, e guadagna quindi i suoi mezzi di sussistenza pit nello
Scambio con la natura che nel commercio con la societa. Un piccolo appezzamento di
terreno, il contadino e la sua famiglia; un po’ pitt in 1a un altro piccolo appezzamento
di terreno, un altro contadino e un’altra famiglia. Alcune decine di queste famiglie
Costituiscono un villaggio e alcune decine di villaggi un dipartimento. Cosi la grande
Massa della nazione francese si forma con una semplice somma di grandezze identiche,
‘“!0 stesso modo che un sacco di patate risulta dalle patate che sono in un sacco. Nella
Misura in cui milioni di famiglie vivono in condizioni economiche tali che distinguono
il loro modo di vita, i loro interessi e la loro cultura da quelli di altre classi e li
Contrappongono a esse in modo ostile, esse formano una classe. Ma nella misura in cui
fra i contadini piccoli proprietari esistono soltanto legami locali, e l'identitd dei loro
Interessi non crea tra loro una comunitd, un’unione politica su scala nazionale € una
Organizzazione politica, essi non costituiscono una classe. (pp. 353-54.)

v In altre parole, avere in comune I’attivitd, il modo di pensare e la forma
di vita & la condizione necessaria alla realta di una classe sociale, ma
Non la condizione sufficiente. Perché esista una classe, & necessario che
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esista una presa di coscienza dell’unita e il senso della separazione dalle
altre classi sociali, anzi un senso di ostilita nei loro confronti. Al limite,
individui separati non costituiscono una classe se non nella misura in
cui conducono una lotta comune contro un’altra classe.

Se teniamo conto dell’insieme di questi passi, mi sembra che si per-
venga non a una teoria completa e professorale delle classi, ma a una
teoria politico-sociologica, che &, d’altronde, abbastanza chiara.

Marx ¢ partito dall’idea di una fondamentale contraddizione di interessi
tra salariati e capitalisti. Inoltre, era convinto che questa opposizione
dominasse la societa capitalistica nel suo insieme e che avrebbe assunto
una forma sempre pit semplice col procedere dell’evoluzione storica.

Ma, da un altro lato, come osservatore della realtd storica, costatava
come tutti, ed era un eccellente osservatore, la pluralita dei gruppi sociali:
gli & che la classe, nel senso preciso del termine, non si confonde con un
gruppo sociale qualsiasi. Essa comporta, al di la di un’esistenza comune,
la presa di coscienza di questa comunanza sul piano nazionale e la volonta
di un’azione comune in vista di una determinata organizzazione della col-
lettivita.

A questo livello, si capisce che agli occhi di Marx non esistevano, in
realta, che due grandi classi, perché nella societd capitalistica esistono sol-
tanto due gruppi che hanno veramente rappresentazioni contraddittorie
di cid che la societd deve essere, ognuna delle quali ha realmente una
volonta politica e storica definita.

Nel caso degli operai come in quello dei proprietari dei mezzi di pro-
duzione, i diversi criteri che si possono immaginare o osservare, si sono
confusi. Gli operai dell’industria hanno un modo determinato di esistenza,
che dipende dalla condizione che viene loro assegnata nella societa capi-
talistica: sono consapevoli della loro solidarieta, prendono coscienza del
loro antagonismo nei confronti degli altri gruppi sociali. Essi pertanto
costituiscono, nel senso preciso del termine, una classe sociale, che si defi-
nisce politicamente e storicamente con una volonta propria che li pone in
una opposizione essenziale con i capitalisti. Cid non esclude l’esistenza
di sottogruppi all’interno di ciascuna di queste classi, pitt di quel che non
escluda la presenza di gruppi che non siano stati ancora assorbiti nel
campo dell’'uno o dell’altro dei due grandi attori del dramma storico. Ma
questi gruppi esterni o marginali, i commercianti, i piccoli borghesi, i
sopravvissuti dell’antica struttura della societa, col procedere dell’evolu-
zione storica, saranno obbligati a entrare nei ranghi del proletariato o in
quelli del capitalismo.

Due sono i punti equivoci o discutibili di questa teoria.

All’inizio dell’analisi, Marx paragona I’ascesa della borghesia a quella
del proletariato. Dai suoi primi scritti, descrive I’avvento di un quarto
stato come analogo all’ascesa del terzo. La borghesia ha sviluppato forze
di produzione dal seno della societd feudale; allo stesso modo il proleta-
riato € in procinto di sviluppare forze di produzione nel seno della societa
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capitalistica. Ora, questa assimilazione &, a mio parere, errata: ci vuole
passione politica, e genialita nel contempo, per non vedere che i due casi
sono radicalmente diversi.

La borghesia, sia mercantile o industriale, quando cred forze di produ-
zione in seno alla societa feudale, era realmente una classe nuova, forma-
tasi all’interno della societa antica. Ma la borghesia, fosse commerciale o
industriale, era una minoranza privilegiata, che esercitava funzioni social-
mente indispensabili: si opponeva alla classe feudale dirigente come
un’aristocrazia economica si oppone a un’aristocrazia militare. Ci si spiega
come questa classe privilegiata, storicamente nuova, abbia potuto creare,
in seno alla societa feudale, forze e rapporti di produzione nuovi, ¢ come
abbia fatto saltare la sovyrastruttura politica della feudalitd. La Rivolu-
zione francese, agli occhi di Marx, costituisce il momento in cui la classe
borghese si impadronisce del potere politico che i resti della classe politi-
Camente dirigente, la feudalita, si riservavano.

Invece il proletariato, nella societa capitalistica, non € una minoranza
Privilegiata, ma la grande massa dei lavoratori non privilegiati, né crea
forze o rapporti di produzione nuovi in seno alla societd capitalistica;
gli operai sono gli esecutori di un sistema di produzione che & diretto sia
dai capitalisti, sia dai tecnici.

Pertanto, l'equiparazione dell’ascesa del proletariato a quella della bor-
ghesia & sociologicamente falsa. Per stabilire l’equivalenza tra l’ascesa
della borghesia e quella del proletariato, i marxisti sono costretti a ricor-
rere all’'uso di quello che essi condannano, quando ¢ applicato dagli altri:
il mito. Per equiparare I'ascesa del proletariato a quella della borghesia,
¢ necessario, infatti, confondere la minoranza che dirige il partito politico,
€ si richiama al proletariato, col proletariato stesso.

In altre parole, al punto d’arrivo, per conservare la similitudine tra
I'ascesa della borghesia e quella del proletariato, & necessario che Lenin,
Stalin, Chrus&év, Breznev e Kosygin, siano, uno dopo I'altro, il proletariato.

Nel caso della borghesia, i borghesi sono i privilegiati; sono loro che
dirigono il commercio e I'industria, sono loro che governano. Quando il
Proletariato fa la sua rivoluzione, sono gli uomini che si richiamano al
Proletariato che dirigono le imprese commerciali ¢ industriali e che eser-
Citano il potere.

La borghesia @ una minoranza privilegiata, che & passata dalla situa-
zione di dominio sociale all’esercizio politico del potere; il proletariato
¢ la grande massa non privilegiata che, in quanto tale, non pud diventare
4 minoranza privilegiata e dominante.

. Non voglio pronunciare in questa sede alcun giudizio sui meriti rispet-
tivi di un regime che si richiama alla borghesia ¢ di uno che si richiama
al proletariato: quello che intendo stabilire, perché a mio giudizio si tratta
di fatti, & che I'ascesa del proletariato non pud essere equiparata, se non
Miticamente, a quella della borghesia e che qui sta I'errore centrale, che

http://digilib.pusc.it/FPA/index .html ?bitstream=/bitstream/1234...

11/01/19, 11:50



digilib.pusc.it - PDF Viewer http://digilib.pusc.it/FPA/index .html ?bitstream=/bitstream/1234...

190 Le tappe del pensiero sociologico

salta agli occhi e le cui conseguenze furono immense, di tutta la conce-
zione marxista della storia.

Marx ha voluto definire in modo univoco un sistema economico, sociale
e politico con la classe che esercita il potere. Ora questa definizione del
regime & insufficiente, perché comporta, in apparenza, una riduzione della
politica all’economia, o dello stato al rapporto tra i gruppi sociali.

Sociologia ed economia

Marx si & sforzato di combinare una teoria del funzionamento dell’econo-
mia con una teoria del divenire dell’'economia capitalistica. Questa sintesi
della teoria e della storia comporta una duplice difficoltd intrinseca, all’ini-
zio e alla fine.

Il regime capitalistico, cosi come Marx lo descrive, pud funzionare sol-
tanto a condizione che esista un gruppo di uomini che dispone di capitale
e che, di conseguenza, & in grado di acquistare la forza-lavoro di coloro
che non possiedono altro. Storicamente, come si & costituito questo gruppo
di vomini? Qual & il processo di formazione dell’accumulazione primitiva
del capitale, indispensabile perché il capitale stesso possa funzionare? La ‘
violenza, la forza, ’astuzia, il furto e altri procedimenti classici nella storia ‘
politica spiegano senza difficolta la formazione di un gruppo di capitalisti.

Ma sarebbe pilu difficile spiegare con l'’economia la formazione di questo
gruppo: l’analisi del funzionamento del capitalismo suppone, al punto di .
partenza, dei fenomeni extraeconomici, allo scopo di creare le condizioni
nelle quali il regime possa funzionare.

Una difficoltd della stessa natura sorge alla fine. Nel Capitale non si
trova alcuna dimostrazione concludente, né del momento nel quale il capi-
talismo cessera di funzionare, né del fatto che a un dato momento deve
cessare di funzionare. Per poter dimostrare economicamente I'auto-
distruzione del capitalismo, sarebbe necessario che l’economista potesse
dire: il capitalismo non pud funzionare con un tasso di profitto inferiore
a una data percentuale; o ancora: la ripartizione dei redditi a partire da
un certo momento € tale che il regime non & in grado di assorbire la sua
produzione. Ma, in realtd, nel Capitale non si trova né l'una né l'altra
di queste due dimostrazioni. Marx ha fornito un certo numero di ragioni
che fanno ritenere che il regime capitalistico funzionerd sempre peggio,
ma non ha provato sul piano economico la distruzione del capitalismo a8
opera delle sue contraddizioni intrinseche. Siamo dunque obbligati a intro-
durre al termine del processo, cosi come al punto di partenza, un fattore
esterno all’economia del capitalismo e che & d’ordine politico.

La teoria puramente economica del capitalismo in quanto economia di
sfruttamento comporta anch’essa una difficoltd essenziale. Questa teoria
¢ fondata sul concetto di plusvalore, a sua volta inseparabile dalla teoria
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del salario. Ora, qualsiasi economia moderna & progressiva, nel senso
che deve accumulare una parte del prodotto annuo allo scopo di ampliare
le forze di produzione. Pertanto, se definiamo 'economia capitalistica come
un’economia di sfruttamento, bisogna dimostrare in qual senso e in qual
misura il meccanismo capitalistico di risparmio e d’investimento sia di-
verso dal meccanismo d’accumulazione che esiste o esisterebbe in una
economia moderna di altro tipo.

Agli occhi di Marx, la caratteristica dell’'economia capitalistica era un
tasso elevato d’accumulazione del capitale: « Accumulate, accumulate,
questa & la legge e questo dicono i profeti ». (Il Capitale, 1. 1, p. 651).%

Ma in un’economia di tipo sovietico, I'accumulazione del 25 per cento
del reddito nazionale annuo fu considerata, per lungo tempo, parte inte-
grante della dottrina. Uno dei meriti che oggi gli apologisti dell’economia
Sovietica le rivendicano & l'alta percentuale di formazione del capitale.

Un secolo dopo Marx, la competizione ideologica tra i due sistemi ha
per oggetto il tasso d’accumulazione praticato dall’'uno e dall’altro nella
Misura in cui determina il tasso di sviluppo. Resta pertanto da sapere se
il meccanismo capitalistico d’accumulazione & migliore o peggiore di quel-
lo di un altro regime (migliore per chi, o peggiore per chi?).

Nella sua analisi del capitalismo, Marx ha considerato simultaneamente
le caratteristiche di ogni economia e le caratteristiche di un’economia mo-
fierna di tipo capitalistico, perché non ne conosceva altre. Un secolo dopo,
il vero problema, per un economista di tradizione autenticamente marxi-
Sta, sarebbe di analizzare le particolarita di un’economia moderna d’altro
tipo_

La teoria del salario, quella del plusvalore e quella dell’accumulazione
Cessano di essere pienamente soddisfacenti in se stesse; rappresentano
Piuttosto dei problemi o dei punti di partenza, che permettono di differen-

* Marx scrive nel libro 1 del Capitale: « Come fanatico della valorizzazione del valore egli
Costringe senza scrupoli I'umanitd alla produzione per la produzione, spingendola quindi a
Uno sviluppo delle forze produittive sociali e alla creazione di condizioni materiali di produ-
*lone che sole possono costituire la base reale di una forma superiore di societd il cui prin-
Cipio fopdamentale sia lo sviluppo pieno e libero di ogni individuo. Il capitalista & rispetta-
’lle solo come personificazione del capitale; in tale qualita condivide l'istinto assoluto per
"arricchimento proprio del tesaurizzatore. Ma ¢id che in costui si presenta come mania indi-
Viduale, nel capitalista & effetto del meccanismo sociale, all’interno del quale egli non &
altro ¢che una ruota dell’ingranaggio. Oltre a cid, lo sviluppo della produzione capitalistica
Tende necessario un aumento continuo del capitale investito in un’impresa industriale, ¢ la
“Oncorrenza impone a ogni capitalista individuale le leggi immanenti del modo di produzione
Capitalistico come leggl coercitive esterne. Lo costringe a espandere continuamente il suo
“apitale per mantenerlo, ed cgli lo pud espandere soltanto per mezzo dell’accumulazione pro-
8ressiva », (11 Capitale, 1. 1, p. 648.) O ancora: « Dunque, risparmiate, risparmiate, cio®
Convertite in capitale la maggior parte possibile del plusvalore o plusprodotto! Accumulazione
accumulazione, produzione per produzione, in questa formula I'cconomia classica ha
Sbresso la missione storica del periodo dei borghesi. Non si & illusa neppure un istante sulle
Blie che accompagnano il parto della ricchezza, ma a che lamentarsi di cid che & neces-
sita storica? E vero che per 1'economia classica il proletariato conta solo come macchina per
la Produzione di plusvalore, ma anche il capitalista conta per essa solo come macchina per
la conversione di questo plusvalore in pluscapitale ». (Ibid., p. 651.)
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ziare cid che potremmo chiamare lo sfruttamento capitalistico dallo sfrut-
tamento sovietico o, per usare altri termini, il plusvalore capitalistico dal
plusvalore in regime sovietico. In nessun sistema si pud dare ai lavoratori
la totalita del valore da essi prodotto, perché bisogna riservarne una parte
per "accumulazione collettiva.

Questo non esclude, d’altra parte, l'esistenza di differenze sostanziali
tra i due meccanismi: I'accumulazione, in regime capitalistico, passa per
Pintermediario dei profitti individuali e del mercato, e la distribuzione
dei redditi non ¢ la stessa nei due regimi.

Queste osservazioni, facili un secolo dopo Marx, non comportano alcuna
pretesa, che sarebbe ridicola, di superiorita: voglio semplicemente mostra-
re che Marx, osservando gli inizi del sistema capitalistico, non poteva
facilmente distinguere da una parte cid che ¢ richiesto da un sistema basato
sulla proprieta privata e dall’altra cid che & necessariamente richiesto dalla
fase di sviluppo di un'economia come quella che I'Inghilterra attraversava
nel momento in cui egli I'osservava, e infine da cid che & I’essenza stessa
di qualsiasi economia industriale.

Oggi, il compito di un’analisi sociologica dell’economia sta precisa-
mente nel distinguere tra questi tre tipi di elementi: caratteristiche colle-
gate a qualsiasi cconomia moderna, caratteristiche collegate a un parti-
colare sistema dell’economia moderna e, infine, caratteristiche collegate
a una fase di sviluppo dell’economia. !

Questa distinzione ¢ difficile perché tutti questi elementi sono presenti
nella realta e mescolati tra di loro. Ma se vogliamo pronunciare un giudi-
zio critico, politico o morale su un dato sistema, & evidentemente neces-
sario non addebitargli cid che & imputabile ad altre determinanti.

La teoria dell’accumulazione e del plusvalore € il tipo stesso della con-
fusione tra questi diversi elementi. Qualsiasi economia moderna richiede
accumulazione. Il suo tasso & pitt o meno elevato, secondo la fase di
sviluppo e anche secondo le intenzioni del governo della societa conside-
rata. Cid che varia, invece, & il meccanismo economico-sociale del plus-
valore, o anche il modo di circolazione del risparmio. Un’economia di tipo
pianificato possiede un circuito di risparmio di stile relativamente sem-
plice, mentre un’economia in cui sussista la proprietd privata degli stru-
menti di produzione comporta un meccanismo pidt complicato, che me-
scola il mercato libero e i prelevamenti imposti d’autorita. Essa non tollera
facilmente la determinazione autoritaria dell’ammontare del risparmio €
del tasso di formazione del capitale in rapporto al prodotto nazionale-

Le relazioni tra I’analisi economica e quella sociologica sollevano infine
il problema delle relazioni tra regimi politici e sistemi economici. A mio
giudizio, questo & il punto della sociologia di Marx pilt vulnerabile dalla
critica.

Nel Capitale, come del resto nelle altre opere di Marx, su questo pro-
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blema decisivo si trova soltanto un piccolo numero di idee, che non sono
neppure sempre le stesse.

Lo stato ¢ considerato sostanzialmente come lo strumento di dominio di
una classe. Ne segue che un regime politico ¢ definito dalla classe che
esercita il potere. 1 regimi di democrazia borghese sono assimilati a regimi
in cui la classe capitalistica esercita il potere, pur mantenendo una facciata
di istituzioni libere. In opposizione al sistema economico-sociale costituito
da classi antagoniste e dal dominio di una classe sulle altre, Marx abbozza
la rappresentazione di un sistema economico-sociale in cui non esisterebbe
pitt dominio di classe. Per questo, e per cosi dire per definizione, lo stato
dovra sparire perché esiste soltanto nella misura in cui una classe ne ha
bisogno per sfruttare le altre.

Tra la societa antagonista e quella del futuro non antagonistica si pone
quella che ¢ stata chiamata la dittatura del proletariato, espressione che
si trova in particolare in un celebre testo del 1875, la Critica del pro-
gramma del partito operaio tedesco o Critica del programma di Gotha.*
La dittatura del proletariato & il supremo rafforzamento dello stato prima
del momento cruciale in cui lo stato sparird. Prima di scomparire, lo stato
raggiunge la sua piena realizzazione.

La dittatura del proletariato era definita poco chiaramente nei testi di
Marx nei quali coesistevano di fatto due rappresentazioni: la prima era di
tradizione giacobina e assimilava la dittatura del proletariato al potere
assoluto di un partito che si richiamava alle masse popolari; I'altra, quasi
Opposta, era stata suggerita a Marx dall’esperienza della Comune di Parigi,
che tendeva alla scomparsa dello stato centralizzato.

Questa concezione della politica e della scomparsa dello stato in una
societd non antagonistica, mi sembra la concezione sociologica piu facil-
mente confutabile di tutta I'opera di Marx,

Nessuno nega che nella societa, e in particolare in una societd moderna,
esistano funzioni comuni di amministrazione e di autorita che bisogna
esercitare. Nessuno pud ragionevolmente pensare che una societa indu-
striale tanto complessa quanto la nostra possa fare a meno di un’ammi-
nistrazione e di un’amministrazione sotto certi aspetti centralizzata.

% La frase di Marx & la seguente: « Tra la socictd capitalistica e la societd comunista vi &
il periodo della trasformazione rivoluzionaria dell'una nell’altra, A esso corrisponde anche
un periodo politico di transizione, il cui stato non pud essere altro che la diftatura rivoluzio-
haria del proletariato ». (K. Marx, Critica del programma di Gotha, in K. Marx - F. Engels,
Il partito e U'Internazionale, Ed. Rinascita, Roma 1948, p. 240.) Marx usa questa espressione
&nche nella lettera a Joseph Weydemeyer (5 marzo 1852) citata nelia nota 14, e troviamo gia
'idea, s¢ non la parola, nel Manifesto del partito comunista: « Il proletariato si servird della
Sua supremazia politica per strappare alla borghesia, a poco a poco, tutto il capitale, per
&Ccentrare tutti gli strumenti di produzione nelle mani dello stato, ciod del proletariato stesso
Organizzato come classe dominante, ¢ per aumentare, con la massima rapiditd possibile, la
Massa delle forze produttive », (Trad. it. cit., p. 114.)

Sulla frequenza dell’impiego del termine dittatura del proletariato a opera di Marx ed En-
Bels, si veda Karl Draper, Marx and the Dictatorship of the Proletariat, « Cahiers de I'ISEA »,
serie S, n. 6, novembre 1962,
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Inoltre, se supponiamo una pianificazione dell’economia, & inconcepi-
bile che non vi siano degli organismi centralizzati che prendano decisioni
fondamentali, richieste dall’idea stessa di pianificazione. Queste decisioni
suppongono funzionari che noi chiamiamo correntemente statali. Pertanto,
a meno d’immaginare uno stadio di assoluta abbondanza, nel quale il pro-
blema della coordinazione della produzione non si pone pill, un regime
di economia pianificata esige un rafforzamento delle funzioni amministra-
tive e direttive esercitate dal potere centrale.

In questo senso, le due idee di pianificazione dell’economia e di disso-
luzione dello stato sono contraddittorie per I’avvenire che si pud prevedere,
fintanto che importera produrre quanto pit possibile, produrre in funzione
delle direttive del piano e distribuire la produzione tra le classi sociali
secondo le idee dei governanti.

Se si chiama stato l'insieme delle funzioni amministrative e direttive
della collettivita, lo stato non pud venir meno in nessuna societd indu-
striale € meno ancora lo pud in una societd industriale pianificata, perché
la pianificazione centrale, per definizione, comporta che il governo prenda
un numero di decisioni maggiore che in un’economia capitalistica, che si
definisce, parzialmente, con il decentramento del potere di decisione.

L’eliminazione dello stato, dunque, non pud avere che un senso simbo-
lico: cid che scompare & il carattere di classe dello stato considerato.
Infatti, si pud pensare che, a partire dal momento in cui non esiste pil
antagonismo di classi, queste funzioni amministrative e direttive, invece di
esprimere lintenzione egoistica di un gruppo particolare, divengano
I'espressione di tutta quanta la societd. In questo senso, si pud effettiva-
mente concepire la scomparsa del carattere di classe, di dominio e di sfrut-
tamento dello stato stesso.

Ma, nel regime capitalistico, lo stato pud essere definito essenzialmente
dal potere di una data classe?

L’idea centrale di Marx & che la societa capitalistica & antagonistica e
che tutti i caratteri essenziali di questo sistema derivano da questo feno-
meno. Come si potrebbe avere una societa senza antagonismi? Tutta quan-
ta I’argomentazione riposa sulla differenza di natura tra la classe borghese
che esercita il potere, quando detiene gli strumenti di produzione, e il
proletariato considerato come la classe che succedera alla borghesia.

Dire tuttavia che il proletariato & una classe universale che assume il
potere, pud avere soltanto un significato simbolico, perché la massa degli
operai nelle officine non pud essere confusa con una minoranza dominante
che esercita il potere. La formula « il proletariato al potere » & soltanto
una formula simbolica, per dire: il partito o il gruppo d’uomini che si
richiama alla massa popolare.

Nella societa in cui la proprietd privata degli strumenti di produzione
¢ scomparsa, non esiste pil1, per definizione, antagonismo legato a questa
proprieta, ma vi sono uomini che esercitano il potere in nome delle masse
popolari. Esiste, dunque, uno stato che adempie le funzioni amministrative
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¢ direttive indispensabili a qualsiasi societd sviluppata. Una societd di
questo tipo non comporta gli stessi antagonismi di una societd nella quale
€siste la proprietd privata degli strumenti di produzione. Ma una societa
N cui lo stato, con decisioni economiche, determina in larga misura la
condizione di tutti e di ciascuno pud evidentemente comportare antagoni-
3_"" tra gruppi, sia tra gruppi orizzontali, contadini da un lato, operai dal-
Valtro, sia tra gruppi verticali, tra quelli che sono posti in basso e quelli
¢he sono posti in alto nella gerarchia.

Non dico che in una societa in cui la condizione di ciascuno dipende
al piano ¢ in cui questo piano & stabilito dallo stato, esistano necessaria-
Mente dei conflitti; ma neppure si pud dedurre la certezza di una societa
Senza antagonismi per il semplice fatto che & scomparsa la proprieta pri-
Vata degli strumenti di produzione e la condizione di ognuno dipende
dﬂ_lle decisioni dello stato. Se queste sono prese da individui o da una
Minoranza, possono corrispondere agli interessi degli uni o degli altri. Non
esiste armonia prestabilita tra gli interessi dei diversi gruppi in una societa
Pianificata.

|! potere dello stato non scompare né pud scomparire in una simile
Societd. Una societa pianificata pud certamente essere governata con equit,
ma'non v'¢ nessuna garanzia a priori che i dirigenti del piano prendano
CCisioni che corrispondono agli interessi di tutti o agli interessi supremi

:}8 collettivita, nella misura in cui, del resto, questi possono essere

miti.

'La sicura scomparsa degli antagonismi supporrebbe o che le rivalita
€1 gruppi non abbiano altra origine che la proprietd privata degli stru-
Menti di produzione, o che lo stato scompaia. Ma nessuna di queste due
'Potesi & verosimile. Non v'&¢ motivo che tutti gli interessi dei membri
della collettivita siano in armonia dal giorno in cui i mezzi di produzione
essano d'essere oggetto di appropriazione individuale. Scompare un tipo
cl antagonismo, non tutti gli antagonismi possibili. E dal momento che
ONtinuano a sussistere le funzioni amministrative o direttive, perdura. per
cﬁ.nizione. il rischio che coloro che esercitano queste funzioni siano o
giusti o male informati o irragionevoli, e che i governati non siano
*oddisfatti delle decisioni prese dai governanti.

Infine, al di 1a di queste osservazioni, sussiste un problema fondamen-
dle, quello della riduzione della politica in quanto tale all’economia.

sociologia di Marx, almeno nella sua forma profetica. suppone la

Nduzione dell’ordine politico a quello economico, cio¢ il venire meno
!0 Stato a partire dal momento in cui si impongono la proprieta col-
iva dei mezzi di produzione e la pianificazione. Ma l'ordine politico &

zialmente irriducibile a quello economico: qualunque sia il sistema
Nomico e sociale, il problema politico continuera a sussistere, perché

consiste nel determinare chi governa, come sono scelti i governanti,
Me & esercitato il potere, qual & la relazione di consenso o di rivolta

tra governanti e governati. L'ordine della realta politica & essenziale e
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autonomo quanto l'ordine dell’economia; questi due ordini sono recipro-
camente correlati. Il modo in cui sono organizzate la produzione o 18
distribuzione delle risorse collettive influenza il modo in cui & risolto il
problema dell’autorita, e, inversamente, il modo in cui & risolto il problema
dell’autorita influenza quello in cui ¢ risolto il problema della produzione
e della distribuzione delle risorse. L’errore sta nel pensare che una cert@
organizzazione della produzione e della distribuzione delle risorse risolva
automaticamente il problema del potere, sopprimendolo. Il mito della
scomparsa dello stato, ¢ il mito dello stato che esiste soltanto per pro-
durre e distribuire le risorse e che, una volta risolto questo problema, non
vi sia pill bisogno dello stato, cio¢ del potere.’?

Questo mito & doppiamente ingannatore: in primo luogo, perché la
gestione pianificata dell’economia comporta un rafforzamento dello statos
e se anche non lo comportasse continuerebbe a esistere, nella societad mo-
derna, un problema del potere, cio¢ del modo di esercitare Iautorita.

In altre parole, non & possibile definire un regime politico semplice
mente con la classe che si suppone eserciti il potere. Non si pud definiré
il regime politico del capitalismo col potere dei detentori dei monopoli,
non piu di quanto si possa definire quello di una societd socialista co!
potere del proletariato. Nel sistema capitalistico non sono i detentori deé!
monopoli che esercitano, di persona, il potere; e nel regime socialista no?
¢ il proletariato che esercita, come corpo, il potere. In entrambi i casi 8!
tratta di determinare quali siano gli uomini che esercitano le funziomn
politiche, come sono reclutati, come esercitano l’autoritd, qual & la rele
zione tra governanti e governati.

La sociologia dei regimi politici non pud essere ridotta a una sen¥
plice appendice della sociologia dell’economia o delle classi sociali.

Marx ha parlato spesso delle ideologie e ha cercato di spiegare i modi
di pensare o i sistemi intellettuali con il contesto sociale.
L’interpretazione delle idee con la realta sociale pud essere fatta seguen”

37 Questa svalutazione della sfera dell’attivitd politica, ridotta all'‘economia, Marx la condivl”
deva con Saint-Simon c¢ | liberali manchesteriani. Saint-Simon aveva scritto nell’Organisan""
(vol. 1v, pp. 197-198): « In una socield organizzata in vista dello scopo positivo di lavorad
per la sua prosperitd con le scienze, le belle arti e le arti e i mestieri », in opposizio?
dunque alle socictd militari e teologiche « I'atto pit importante, quello che sta nel fissaré i
direzione nella quale la societd deve muoversi, non appartiene pilt agli uomini investiti
funzioni di governo, ma & esercitato dallo stesso corpo sociale. Di pil, lo scopo e 1'ogget
di una tale organizzazione sono cosi evidenti, cosi determinanti, che non v’¢ pil posto pef
I'arbitrio degli vomini, e neppure per quello delle leggi. In un simile ordine di cose, i cittd
dini incaricati delle diverse funzioni sociali, anche le piu elevate, non assolyono, da un cert
punto di vista, che compiti subalterni perché la loro funzione, per quanto importante, no
consiste che nel muoversi in una direzione che non & stata fissata da loro. L’azione del 8%
verno allora ¢ nulla, o quasi nulla, in quanto azione di comando. » (Testo citato da G. G“‘;
vitch, nel Cours sur les fondateurs de la sociologie contemporaine, « Saint-Simon », p. 29"

Sul pensiero politico di Marx si veda Maximilien Rubel, Le concept de démocratie C"e,
Marx, In « Le Contrat social », luglio-agosto 1962; Kostas Papaioannou, Marx et I'Etat mo
dern, in « Le Contrat social », luglio 1960.
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do diversi metodi. Si possono spicgare i modi di pensare col modo di pro-
duzione o con lo stile tecnico della societd in questione. Ma la spiega-
zione che ha ottenuto il maggior successo & quella che attribuisce idee
determinate a una certa classe sociale.

In gencrale, Marx intende per ideologia la falsa coscienza o la falsa
rappresentazione che una classe sociale si fa della sua situazione e della
societd nel suo insieme. In larga misura, considera le teorie degli econo-
misti borghesi come un'ideologia di classe. Non gia che egli attribuisca
agli economisti borghesi l'intenzione d’ingannare i lettori o di dare una
falsa interpretazione della realtd, ma tende a pensare che una classe non
pud vedere il mondo se non in base alla sua situazione. Come direbbe
Sartre, il borghese vede il mondo definito dai diritti che egli possiede.
L'immagine giuridica di un mondo di diritti ¢ di obbligazioni ¢ la rap-
presentazione sociale nella quale il borghese esprime il suo essere e, nel
contempo, la sua situazione.

Questa teoria della falsa coscienza legata alla coscienza di classe pud
essere applicata a numerose idee o sistemi intellettuali. Quando si tratta
di dottrine economiche e sociali, si pud, a rigore, ritenere che l'ideclogia
sia una falsa coscienza e che il soggetto di questa falsa coscienza sia la
classe; tale concezione comporta perd due difficolta.

Se una classe si forma, in base alla sua situazione, una falsa idea del
mondo, se, per esempio, la classe borghese non comprende il meccanismo
del plusvalore o resta prigioniera dell’illusione del feticismo della merce,
come mai un certo individuo riesce a liberarsi da queste illusioni, da que-
sta falsa coscienza?

E, d’altra parte, se tutte le classi hanno un modo di pensare deformato
€ parziale, non esiste pili una veritd. In che cosa un'ideologia pud essere
superiore a un’altra, dal momento che tutte sono inseparabili dalla classe
che le concepisce o le adotta? Il pensiero marxista & tentato di rispondere
@ questi interrogativi che tra le ideologic ve n’¢ una che vale piu delle
altre, perché esiste una classe che pud, essa si, pensare il mondo nella sua
verita,

Nel mondo capitalistico, il proletariato, e soltanto lui, pensa la verith
del mondo, perché solo lui pud pensare cid che verra dopo la rivoluzione.

Lukdcs, uno degli ultimi grandi filosofi marxisti, in Geschichte und
Klassenbewusstsein, ha cercato di dimostrare cosi che le ideologie di classe
non sono tutte equivalenti e che I'ideologia della classe proletaria & vera,
Perché il proletariato, nella situazione in cui I'ha posto il capitalismo, &
in grado, e lo & lui solo, di pensare la societa nel suo sviluppo, nel suo
Cammino verso la rivoluzione, e dunque nella sua verita

Una prima teoria dell'ideologia cerca dunque di evitare lo slittamento

3: Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin 1932 (trad. it., Sioria e coscienza
di classe, Sugar, Milano 1967).
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verso il relativismo integrale, conservando tuttavia il legame tra le ideo-
logie e la classe e la verita di una delle ideologie.

La difficolta di una formula di questo genere, sta nel fatto che & facile
mettere in dubbio la verita di tale ideologia di classe, essendo agevole ai
sostenitori delle altre ideologie e delle altre classi rispondere che tutti i
ricercatori sono sullo stesso piano: se si suppone che la mia visione del
capitalismo sia determinata dal mio interesse di borghese, la vostra visione
proletaria & determinata dal vostro interesse di proletari. Perché gli inte-
ressi degli out, come si dice in inglese, avrebbero maggior valore, in quanto
tali, degli interessi degli in? Perché gli interessi di coloro che stanno dalla
parte sbagliata della barriera avrebbero maggior valore, in quanto tali,
degli interessi di quelli che si trovano dalla parte giusta? Tanto pil che
le posizioni possono rovesciarsi, e, di fatto, ogni tanto si rovesciano.

Questo modo d’argomentare non pud portare che a uno scetticismo
integrale, nel quale tutte le ideologie si equivalgono, essendo tutte defor-
mate e parziali, interessate e, di conseguenza, menzognere.

Per questo le ricerche si sono volte in un’altra direzione, che mi sembra
preferibile, la stessa nella quale si & impegnata la sociologia della cono-
scenza, che stabilisce delle distinzioni tra i diversi tipi di costruzioni
intellettuali. Ogni pensiero ¢ legato in un certo modo all’ambiente sociale,
ma il legame della pittura, della fisica, della matematica, dell’economia
politica o delle dottrine politiche con la realta sociale non & affatto lo
stesso.

Conviene distinguere i modi di pensare o le teorie scientifiche che sono
legate alla realta sociale ma non ne dipendono, dalle ideologie o false
coscienze che sono il risultato, nella coscienza degli uomini, di situazioni
di classe, che impediscono di vedere la verita.

Questo compito & lo stesso che i diversi sociologi della conoscenza,
marxisti 0 no, cercano di assolvere in modo da salvare la verita universale
di determinate scienze e il valore universale delle opere d’arte.

A un marxista importa tanto quanto a un non marxista di non ridurre
il significato di un’opera scientifica o estetica al suo contenuto di classe.
Marx, che era un grande ammiratore dell’arte greca, sapeva bene quanto
i sociologi della conoscenza che il significato delle creazioni umane non
si esaurisce nel loro contenuto di classe. Le opere d’arte hanno valore
e significato anche per altre classi, anche per altri tempi.

Pur senza negare minimamente che il pensiero sia legato alla realta
sociale e che certe forme di pensiero siano legate alla classe sociale,
necessario ristabilire la distinzione tra le varie specie e tener ferme due
proposizioni che mi sembrano indispensabili per evitare il nichilismo:
esistono campi nei quali il pensatore pud raggiungere una veritd valida
per tutti e non soltanto una veritad di classe; esistono campi in cui le
creazioni delle societa hanno valore e portata per gli uomini di altre
societa.
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Vi sono state, in ultima analisi, tre grandi crisi del pensiero marxista da
un secolo a questa parte.”

La prima & quella che & gia stata chiamata la crisi del revisionismo,
quella della socialdemocrazia tedesca nei primi anni del xx secolo. I suoi
due protagonisti furono Karl Kautsky e Eduard Bernstein e il tema di
fondo era: I’economia capitalistica sta trasformandosi in modo tale che la
rivoluzione che noi annunciamo e sulla quale contiamo si produca in con-
formita alla nostra attesa? Bernstein, il revisionista, dichiarava che gli
antagonismi di classe non si esasperavano, che la concentrazione non si
realizzava né cosi rapidamente né cosi completamente come era previsto
€ di conseguenza non era probabile che la dialettica storica avesse la com-
Piacenza di realizzare la catastrofe della rivoluzione e la societid senza
antagonismi. Questa controversia Kautsky-Bernstein si concluse all’interno
del partito socialdemocratico tedesco e della Seconda Internazionale con la
vittoria di Kautsky e la disfatta dei revisionisti. La tesi ortodossa fu con-
S€rvata.

La seconda crisi del pensiero marxista fu quella del bolscevismo. Un
Partito che si richiamava al marxismo assunse il potere in Russia e, come
€ra naturale, defini la sua vittoria come la vittoria di una rivoluzione
Proletaria. Ma una frazione dei marxisti, gli ortodossi della Seconda Inter-
Nazionale, la maggioranza dei socialisti tedeschi e dei socialisti occiden-
tali la giudicarono diversamente. Dal 1917-1920 & nata all’interno dei par-
titi che si richiamavano a Marx una controversia, la cui questione centrale
Potrebbe essere riassunta in questo modo: il potere sovietico & una dit-
tatura del proletariato o una dittatura sul proletariato? Queste espressioni
furono usate a partire dagli anni 1917-1918 dai due grandi protagonisti
df questa seconda crisi: Lenin e Kautsky. Nella prima crisi del revisio-
Nismo Kautsky era dalla parte degli ortodossi; in quella del bolscevismo,
egli credeva sempre di esserlo, ma v’era una nuova ortodossia.

La tesi di Lenin era semplice: il partito bolscevico che si richiama al
Marxismo e al proletariato rappresenta il proletariato al potere; il potere
del partito bolscevico & la dittatura del proletariato. Poiché, dopo tutto,
Non si era mai saputo con certezza in che cosa consistesse esattamente la
dittatura del proletariato, I'ipotesi secondo la quale il potere del partito

Iscevico fosse la dittatura del proletariato era seducente e nulla impediva
qi sostenerla. E inoltre tutto diventava facile, perché se il potere del par-
lito bolscevico era il potere del proletariato, il regime bolscevico era un
fegime proletario, e la costruzione del socialismo ne veniva di conseguenza.

Invece se si accettava la tesi di Kautsky, secondo la quale una rivolu-
Zione fatta in un paese non industrializzato, in cui la classe operaia era

EOPCr un’analisi pilt particolareggiata cfr. il mio studio: L’impact du marxisme au XX* siécle,
llettino SEDEIS, « Etudes », n. 906, 1 gennaio 1965.
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una minoranza, non poteva essere una rivoluzione veramente socialista, la
dittatura di un partito, anche marxista, non era una dittatura del prole-
tariato, ma una dittatura sul proletariato.

Successivamente vi sono state nel pensiero marxista due scuole: la pri-
ma che riconosceva nel regime dell’Unione Sovietica 1’adempimento, con
alcune modalita impreviste, delle previsioni di Marx, e I’altra che riteneva
che I'essenza del pensiero marxista fosse deformata, perché il socialismo
non comportava soltanto la proprietad collettiva e la pianificazione, ma
anche la democrazia politica. E la seconda scuola marxista sosteneva che
la pianificazione socialista senza democrazia non & il socialismo.

Bisognerebbe, d’altronde, stabilire quale parte ha rappresentato 1’ideo-
logia marxista nella costruzione del socialismo sovietico. E evidente che
la societa sovietica non ¢ uscita bell’e armata dal cervello di Marx e che,
in gran parte, & il risultato delle circostanze. Ma I'ideologia marxista, cosi
come ¢ stata interpretata dai bolscevichi, vi ha rappresentato una parte
che € importante.

La terza crisi del pensiero marxista € quella in cui ci troviamo oggi.
Essa verte su questo punto: se esiste un termine intermedio tra la versione
bolscevica e quella, diciamo scandinavo-britannica, del socialismo.

Oggi vediamo bene una delle possibili modalita di una societa socialista:
la pianificazione centrale sotto la direzione di uno stato pilt 0 meno tota-
litario, che si confonde a sua volta con un partito che si richiama al socia-
lismo. E la versione sovietica della dottrina marxista. Ma esiste una se-
conda versione, che & quella occidentale, la cui forma piu perfezionata
¢ probabilmente la societa svedese e che presenta un miscuglio di istitu-
zioni private e pubbliche, una riduzione delle disuguaglianze tra i redditi
e I'eliminazione della maggior parte dei fenomeni sociali che erano motivo
di scandalo. Pianificazione parziale e proprietd mista degli strumenti di
produzione si combinano con le istituzioni democratiche dell’Occidente,
ciot¢ la pluralita dei partiti, le libere elezioni, la libera discussione delle
idee e delle dottrine.

I marxisti ortodossi sono quelli che non dubitano che la vera erede di
Marx sia la societd sovietica. I socialisti occidentali non dubitano che 12
versione occidentale sia meno infedele allo spirito di Marx della version€
sovictica; ma molti intellettuali marxisti non trovano soddisfacente né
I'una né Taltra versione. Essi vorrebbero una societad che fosse, in un
certo senso, socialista e pianificata come la societd sovietica, e, nel con-
tempo, liberale come una societad di tipo occidentale.

Tralascio la questione se questo terzo termine pud esistere altro che
nella mente dei filosofi, ma, dopotutto, come diceva Amleto a Orazio:
« Vi sono pilt cose sulla terra e nel cielo che in tutti i sogni della nostrd
filosofia ». Forse esisterd un terzo termine, ma, per il momento, lo stato
attuale della discussione dottrinale & I’esistenza di due tipi ideali, abba
stanza chiaramente definibili, di due societa che possono, pit o meno
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richiamarsi al socialismo, ma di cui 'una non & liberale e I’altra & bor-
ghese.

Lo scisma cino-sovietico apre una nuova fase: agli occhi di Mao Tse-
tung il regime ¢ la societa sovietica stanno imborghesendosi; i dirigenti di
Mosca sono trattati da revisionisti, come Bernstein e i socialisti di destra
all’inizio del secolo.

E Marx da quale parte starcbbe? E inutile porsi domande su questo
punto, perché egli non aveva concepito la differenziazione che il corso
della storia ha realizzato. A partire dal momento in cui si & obbligati a
dire che certi fenomeni criticati da Marx non sono imputabili al capita-
lismo ma alla societd industriale o alla fase di sviluppo da lui osservata,
Si entra in un meccanismo di pensiero di cui Marx era naturalmente capace
(perché era un grandissimo uomo), ma che fu estranco al Marx realmente
esistito. Secondo ogni probabilitda egli, che aveva il temperamento del
ribelle, non si entusiasmerebbe per nessuna delle versioni, per nessuna
delle forme delle societa che a lui si richiamano; preferirebbe 1'una o
altra? Mi sembra impossibile deciderlo e, in fin dei conti, abbastanza
inutile. Se dovessi dare una risposta, essa non esprimerebbe altro che le
mie preferenze. Mi sembra pitt onesto dire quali sono le mie preferenze,
Piuttosto che attribuirle a Marx, che non c'entra per nulla.
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La bibliografia delle opere di Marx costituisce da sola quasi una disciplina auto-
noma e non sarebbe possibile dare qui un elenco completo delle opere di Marx. }
Rinviamo percid il lettore alle due opere di Maximilien Rubel:

Bibliographie des oeuvres de Karl Marx (nell'appendice & citato un elenco
delle opere di Engels), Marcel Riviére, Paris 1956.

Supplément a la bibliographie des oeuvres de Karl Marx, Marcel Riviere,
Paris 1960.

Le principali traduzioni italiane delle opere di Marx sono:

EDITORI RIUNITI (O EDIZIONI RINASCITA) |

Il Capitale, 3 voll., Roma 1964-1966.

Opere filosofiche giovanili, Roma 1963.

L’ideologia tedesca. Critica della pii recente filosofia tedesca nei suoi rappresen-
tanti Feuerbach, B. Bauer e Stirner e del socialismo tedesco, Roma 1958.
(Opera scritta in collaborazione con F. Engels.)

Miseria della filosofia. Risposta alla filosofia della miseria del signor Proudhon,
I11 ed., Roma 1969.

Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, 1V ed., Roma 1962. '

Manifesto del partito comunista, Roma 1962. (Opera scritta in collaborazione
con F. Engels).

Lettere a Kugelmann, 11 ed., Roma 1969.

Scritti inediti di economia politica, Roma 1963.

Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte, Roma 1964,

Forme economiche precapitalistiche, Roma 1967.

Critica del programma di Gotha, Roma 1954,

Lavoro salariato e capitale, Roma 1957.

La concezione materialistica della storia, Roma 1959. (Opera scritta in colla-
borazione con F. Engels).

Un carteggio del 1843 e alcuni scritti giovanili, Roma 1953.

Sulle societa precapitalistiche, Roma 1967.

La questione ebraica e altri scritti giovanili, Roma 1967.
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La sacra famiglia, ovvero Critica della Critica critica. Contro Bruno Bauer
e soci, Roma 1967. (Opera scritta in collaborazione con F. Engels).

Sul materialismo storico, Roma 1949,

Sul Risorgimento italiano, Roma 1959. (Comprende scritti di Marx e Engels).

Contro I'anarchismo, Roma 1950.

Teorie sul plusvalore. Libro quarto del « Capitale », Roma 1971,

Carteggio Marx-Engels, 6 voll., Roma 1950-1953.

La guerra civile in Francia, Roma 1950.

Scritti inediti di economia politica, Roma 1963,

EINAUDI

Le lotte di classe in Francia, Torino 1948.

Manoscritti economiico-filosofici del 1844, Torino 1949,
Scritti politici giovanili, Torino 1950.

Storia delle teorie economiche, Torino 1954-58.
Manifesto del partito comunista, Torino 1953.

LA NUOVA ITALIA

Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, 2 voll., Firenze
1968-1970.

Democrito e Epicuro. Dissertazione dottrinale di Marx, in appendice a A.
Sabetti, Sulla fondazione del materialismo storico, Firenze 1962.

LATERZA

Manifesto del partito comunista, Bari 1966.
Scritti sull’arte, Bari 1967. (Contiene scritti di Marx e Engels).
Lettere sul « Capitale », Bari 1971. (Contiene scritti di Marx e Engels).

FELTRINELLI
Sull’arte e la letteratura, Milano 1954. (Contiene scritti di Marx e Engels).

La. corrispondenza di Marx e Engels con italiani (1848-1895), Milano 1964.
Critica del programma di Gotha, Milano 1965.

IL SAGGIATORE
India, Cina, Russia, Milano 1965. (Contiene scritti di Marx e Engels).

SAMONA E SAVELLI

Critica del programma di Gotha, Roma 1968.
guerra civile in Francia, Roma 1970.
alario, prezzo, profitto, Roma 1970,
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L Berlin, Karl Marx, his Life and Environment, 11 ed., Oxford University Press,
New York 1948 (trad. francese Karl Marx, sa vie, son oeuvre, Gallimard,
Paris 1962).

» Blumenberg, Marx, Mercure de France, Paris 1967.
- Cornu, Karl Marx, sa vie et son oeuvre, Alcan, Paris 1934 (trad. it., Karl
arx, l'uomo e l'opera, La Nuova Biblioteca, Milano 1946).
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A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels, 3 voll.,, PUF, Paris: I, Les années
d’enfance et de jeunesse, la gauche hégélienne (1818/1820-1844), 1955; 11, Du
libéralisme démocratique au communisme, La « Gazette Rhénane», Les
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