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Che cosa rende ogni essere umano
unico e irripetibile? Che cosa gli ap-
partiene cosi intrinsecamente che
niente e nessuno potra mai strappar-
glielo? Che cos’e e come puo essere
definita la dignita di una persona?
Esiste una morte «dignitosa»?

Intorno a queste e ad altre domande
sulla vita umana, la modernita appa-
re lontana dalla religione, quando
non in aperto dissidio con la sua mo-
rale. Eppure, scrive Spaemann, «la
dignita non & una qualita biologica
dell’'uomo. La dignita & il fondamen-
to dell’'uomo, spiega l’esistenza di di-
ritti e doveri, della liberta e della re-
sponsabilita. La dignita ha in sé qual-
cosa di trascendente, di sacro, di reli-
gioso, perché solo “rappresentando”
I’Assoluto l'essere umano possiede
cid che chiamiamo “dignita”».

Dal «diritto» di morire all’esistenza
dell’anima, dal legame dell’amicizia
alla dimensione della felicita, dall’a-
more alla sessualita, Spaemann sotto-
pone la modernita a una critica pa-

ziente, stimolante, costruttiva, an-
dando al fondo della ricerca di senso
che tocca tutti noi, con un linguaggio
di encomiabile limpidezza.
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Prefazione

David L. Schindler

[ tre saggi che compongono questo libro
sono stati presentati alle McGivney Lectu-
res 2010 del Pontificio Istituto Giovanni
Paolo II per Studi su Matrimonio e Famiglia
presso l'Universita Cattolica d’America.
L'Istituto e sponsorizzato dai Cavalieri di
Colombo, una confraternita cattolica fonda-
ta da padre Michael J. McGivney nel 1882
allo scopo di «proteggere vedove e figli dei
lavoratori e promuoverne la fede e il pro-
gresso sociale». In onore di padre McGiv-
ney, l'Istituto invita periodicamente emi-
nenti studiosi cattolici a tenere conferenze
nel campo della teologia, della filosofia e
delle discipline a esse collegate. Le confe-
renze, iniziate con la fondazione, nel 1987,
del campus americano dell'Universita Late-
ranense sono incentrate su temi che influi-
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scono in maniera significativa sulle basi del-
la dignita e della vita umane: la persona, la
famiglia e la comunita. Alle conferenze pre-
cedenti hanno partecipato, tra gli altri, John
Finnis, Elizabeth Anscombe, Ralph McIner-
ny, Kenneth Schmitz, il padre domenicano
Benedict Ashley, Jérome Lejeune, il cardina-
le Christoph Schonborn, il cardinale Marc
Ouellet, il padre gesuita Luis Alonso Scho-
kel, il reverendo Francis Martin e il padre
gesuita Marko Rupnik.

Robert Spaemann, autore delle confe-
renze del 2010, & professore emerito di filo-
sofia all’'Universita di Monaco. Dopo gli
studi di filosofia, teologia e letteratura fran-
cese a Miinster, Monaco e Friburgo, ha con-
seguito il dottorato di ricerca in filosofia al-
I'Universita di Miinster nel 1952, sotto la
guida di Joachim Ritter. Nel 1969 gli e stata
assegnata una cattedra all’'Universita di
Heidelberg (1969-1973), dove & subentrato
a Hans Georg Gadamer. Nel 1973 e entrato
a far parte del corpo docenti della rinomata
facolta di filosofia dell’Universita di Mona-

co, dove e rimasto fino al pensionamento
nel 1992. E professore onorario dell'Univer-
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sita di Salisburgo e all’Accademia cinese di
scienze sociali a Pechino ed e stato visiting
professor alla Sorbona e in altre universita.
Nel 2001 e stato insignito del Premio Karl
Jaspers della Citta e Universita di Heidel-
berg ed e cavaliere dell’Ordine delle Palme
Accademiche di Francia; nel 1995 ha rice-
vuto un dottorato honoris causa dall’Uni-
versita Cattolica d’America «in riconosci-
mento del suo contributo alla filosofia e al-
la teologia, in particolare per i suoi studi su
religione e cultura». Attualmente & anche
membro della Pontificia Accademia per la
vita. Tra le principali opere del professor
Spaemann tradotte in lingua inglese figura-
no: Basic Moral Concepts (1989), Happiness
and Benevolence (2000) e Persons: The Diffe-
rence between «Someone» and «Something»
(2007)'. Una traduzione dei suoi Philosophi-
sche Essays sara pubblicata a breve da ISI
Press.

Rimanendo nella grande tradizione filo-
sofica dell’Occidente, il professor Spae-
mann ci ha aiutato con pazienza e profon-
dita a riflettere sulle grandi questioni che la
civilta umana si trova a dover affrontare
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oggigiorno, tornando nuovamente sugli in-
terrogativi fondamentali: chi € una perso-
na? Che cosa significa parlare di identita
personale e della dignita della persona? Co-
me osserva il professor Holger Zaborowski
in un suo libro di recente pubblicazione —
Robert Spaemann’s Philosophy of the Human
Person: Nature, Freedom, and the Critique of
Modernity (Oxford University Press), la pri-
ma monografia in inglese dedicata al filoso-
fo tedesco — Spaemann sottopone la moder-
nita a una critica interessante e stimolante
mettendoci in guardia, al contempo, dal ri-
schio di scivolare in un moderno antimo-
dernismo che non farebbe che perpetuare
alcuni dei principali aspetti problematici
della modernita.

In questi saggi affascinanti, il professor
Spaemann si occupa dapprima dei «Para-
dossi dell’amore», in cui, inter alia, riflette
sul perché «cio che il termine “conoscere”
significa puo essere realizzato soltanto nel-
I'amore»: ubi amor, ibi oculus («dove c’e
I’'amore, 1i c’e lo sguardo», Riccardo di San

Vittore); perché «amare qualcuno significa
capire il motivo per cui Dio ha creato quella
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persona» (Nicolas Gomez Davila) e perché
«l’essere persona esiste soltanto al plurale».

In «La dignita dell'uvomo e la natura
umana» il professore sostiene che non do-
vremmo dire che

€ un diritto veder rispettata la propria digni-
ta, che ¢ piuttosto il motivo metafisico per cui
gli esseri umani hanno diritti e doveri. Han-
no dei diritti perché hanno dei doveri, ossia
perché i normali membri adulti della fami-
glia umana non sono né animali integrati per
istinto nelle proprie comunita, né esseri inde-
terminati assoggettati allistinto. [...] La ca-
pacita di assumersi la responsabilita & cio che
chiamiamo liberta. Chi non é libero non puo
essere ritenuto responsabile di alcunché. Chi
per0 puo assumersi la responsabilita ha il di-
ritto di non essere trattato come un semplice
oggetto né costretto fisicamente ad adempie-
re il proprio dovere.

E ancora:

La preziosita dell'uomo «in quanto tale» -

che cioé non & «prezioso» solo a se stesso — ne
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rende sacra la vita, conferendo al concetto di
dignita una dimensione ontologica che ¢ in
effetti il suo sine qua non. La dignita & un se-
gno di sacralita. E un concetto fondamental-
mente religioso-metafisico.

Nell’'ultimo saggio, il professor Spae-
mann affronta una questione spinosa: la
morte cerebrale puo essere il criterio che de-
finisce la morte? Nel 1968, la Commissione
della Harvard Medical School ha cambiato
fondamentalmente lo status quaestionis in
merito, dichiarando che la morte del cervel-
lo e in effetti la morte dell’essere umano.
Nel suo saggio, Spaemann contesta tale
conclusione e, citando il giurista tedesco
prof. dott. Ralph Weber, sulla base di un
giudizio filosofico fondato su dati empirici
sostiene che

il criterio della «morte cerebrale» & adatto
soltanto a dimostrare l'irreversibilita del pro-
cesso di morte e quindi a fissare un termine

al dovere del medico di curare per tentare di

ritardare 'evento.

PREFAZIONE 11

Il paziente cerebralmente morto, per dir-
la con le parole di un altro giurista tedesco,
il prof. dott. Wolfram Hofing,

€ un essere umano morente, ma ancora in vita
ai sensi della Costituzione [della Repubblica
Federale Tedesca, art. 2, II, 1 99]. I pazienti ce-
rebralmente morti vanno considerati corretta-
mente moribondi, quindi persone vive in uno

stato di insufficienza cerebrale irreversibile.

Una volta un critico, parlando di un libro
del professor Spaemann, ha detto che se So-
crate ne avesse scritto uno, sarebbe stato il
testo di Robert Spaemann che stava recen-
sendo. Cio che intendeva con tali parole e
evidente nei saggi che seguono.

David L. Schindler

Preside e docente di teologia fondamentale
presso il Pontificio Istituto Giovanni Paolo II
per Studi su Matrimonio e Famiglia,
Universita Cattolica d’America

Washington, DC.
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"Trad. it.: Concetti morali fondamentali, Piemme, Casale
Monferrato (To) 1993; Feliciti e benevolenza, Vita e Pen-
siero, Milano 1998; Persone. Sulla differenza tra «qualco-
sa» e «qualcuno», Laterza, Roma-Bari 2007 [N.d4.T].

TRE LEZIONI
SULLA DIGNITA
DELLA VITA UMANA




I paradossi dell’amore

«Non avanziamo mai neppure di un pas-
so oltre noi stessi.» Cosi David Hume rias-
sumeva l’essenza della moderna concezione
del mondo, che potrebbe diventare ancora
pil chiara se vi aggiungessimo le parole di
Thomas Hobbes, per il quale conoscere una
cosa significa «sapere che cosa farne quando
la possediamo». Considerate che la parola
ebraica jadah — il termine biblico per «cono-
scere» — compare per la prima volta quando
nella Bibbia e detto: «<Adamo conobbe sua
moglie e questa partori il suo primo figlio».
L'affermazione di Aristotele: Intelligere in ac-
tu et intellectum in actu sunt idem' si fonda
anch’essa su questa idea. Conoscere ¢ dive-
nire un tutt'uno con il conosciuto, laddove
in questa unita il conosciuto mostra il pro-
prio reale valore. La prospettiva cartesiana e
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differente. Il prototipo di conoscenza di Car-
tesio e la chiarezza priva di finestre di sog-
getti che rimangono presso di sé, il che ne
assicura il potere di controllo. Secondo 1'af-
fermazione di Hume, il soggetto rimane
chiuso in se stesso e ogni idea di autotra-
scendenza o di uscire da sé & un’illusione.
Non spetta a me in questa sede dimostrare
I'incoerenza di tale affermazione (se fosse
vera sarebbe impossibile conoscere ed espri-
mere cio che dice), desidero soltanto eviden-
ziare come essa caratterizzi la comune co-
scienza moderna. Cid non significa che tutti
la pensino in questo modo. Il buonsenso non
puo pensarla cosi. Il buonsenso pero ¢ intro-
vabile in cio che gli interpreti ufficiali della
realta vogliono farci credere, che cioé non
siamo cio che pensiamo di essere. Vogliono
farci credere che la verita cosi come la inten-
diamo non esista e lo stesso vale per ci0d che
intendiamo con la parola «amore».

Ma, in effetti, questa parola ha un signifi-

cato inequivocabile? L'amore e una clara et
distincta perceptio? In realta non esiste un’al-
tra parola — tranne forse «liberta» — che ab-
bia un insieme di significati altrettanto vasto
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e spesso contraddittorio. «Amore» denota i
sentimenti che i genitori nutrono per i figli e
i figli per i genitori e gli amici per gli amici,
ma in particolare e soprattutto quel senti-
mento noto e mai abbastanza esaltato che
unisce un uomo e una donna e che, nelle Sa-
cre Scritture di ebrei e cristiani, funge da
metafora del rapporto tra Dio e il suo popo-
lo o tra Dio e chi gli & devoto. Parliamo an-
che di amor di patria. Quando gli era stato
chiesto se amasse il suo Paese, un ex Presi-
dente tedesco aveva risposto: «Amo mia
moglie, non lo Stato», ma questa ¢ una for-
zatura. Nessuno deve amare lo Stato per
amare la terra natia, la patria, perfino al
punto di sacrificarle la vita. Usiamo il termi-
ne «amore» anche per indicare il puro desi-
derio sessuale e la sua soddisfazione. Qui
'ambiguita del termine € quanto mai ovvia:
I’atto stesso dell’'unione sessuale puo essere
vissuto come la massima espressione di
amore e come una pura strumentalizzazio-
ne al servizio del piu crudo egoismo. O, in
un caso piu sottile, il sentimento d’amore
pilt entusiastico pud essere nient’altro che
uno strumento per accrescere l'intensita del-
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la propria esperienza di vita, cosicché l'altro
diventa un semplice mezzo per sperimenta-
re tale sentimento, amato soltanto fintanto-
ché questa droga funziona. E se, allora, la
promessa di fedelta e infranta, I’assoluzione
e data dall’intensita del nuovo amore; come
dice una vecchia canzone: «Come pud
I'amore essere peccato?».

A questo punto, tuttavia, devo mettere in
discussione l'iniziale caratterizzazione, data
per scontata, dell’amore come sentimento.

D’altro canto e cid che sembra essere: se
una moglie dovesse chiedere al marito — o
viceversa — se I'ama ancora e lui rispondes-
se che I'ama ma non prova piu alcun senti-
mento per lei, la moglie — o il marito -
avrebbe ragione a trovarlo strano. Cid no-
nostante, nessuno direbbe che non ha ama-
to la moglie quella mattina perché non ha
avuto il tempo di pensarla continuamente.
Un innamorato é tale fintantoché pensando
alla persona amata ci pensa con amore. Di
conseguenza ama pensare a lei e quindi la
pensa spesso e ama stare con lei. E esatta-
mente questo che Aristotele chiama hexis e i
latinisti habitus.
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Il tal senso, per esempio, la conoscenza e
un’«abitudine». Non e necessario pensare
sempre a cio che si sa, ma se ci si pensa, lo si
fa con quel tipo di convinzione che chiamia-
mo conoscenza. Nel caso della conoscenza,
pero, ¢’e un’ulteriore caratteristica che non
si pud descrivere affatto come uno stato
mentale, quale sarebbe la convinzione di sa-
pere. Questa convinzione, infatti, potrebbe
essere erronea. Parliamo di conoscenza sol-
tanto nel caso in cui le cose sono effettiva-
mente come pensiamo che siano. Nel caso
dell’amore & diverso. E vero, possiamo in-
gannarci anche qui, ma l'inganno non ri-
guarda i fatti del mondo, bensi noi stessi.

L’abitudine dell’amore & diversa da quel-
la della conoscenza anche per un altro ver-
so. Conosco una cosa se posso collocare cio
che so tra tutte le altre cose che conosco, per
mezzo di argomentazioni; se, cioe, posso
collegarla con la totalita delle mie convin-
zioni in modo tale che diventi parte della
mia identita. Anche in questo caso, tuttavia,
ci pud essere un errore. Il rapporto che tra-
sforma una convinzione in conoscenza, cioe

il rapporto della verita, ¢ puramente ogget-
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tivo, il che non tocca né modifica affatto lo
stato mentale di credere di sapere. Qui, per-
ci0, € vera in un certo senso l'affermazione
di Hume: «Non avanziamo mai neppure di
un passo oltre noi stessi». Eppure vogliamo
compierlo quel passo. Lo stato mentale di
credere di sapere é la convinzione di com-
piere effettivamente quel passo. Cartesio ha
dimostrato che possiamo sempre mettere di
nuovo in discussione questa convinzione, a
eccezione di un caso, in cui possiamo essere
certi di averlo davvero compiuto quel pas-
SO, e precisamene Se pensiamo o pronuncia-
mo l'affermazione di Hume. Rivendichia-
mo per «noi stessi» la realta negando quel
passo oltre noi stessi. «lo penso» implica
che «c’e il pensiero», «il pensiero sta acca-
dendo»; ossia, non solo penso di star pen-
sando, ma il mio pensiero accade in uno
spazio piu vasto dello spazio della mia co-
scienza, all’interno del quale il mio pensiero
si verifica come un fatto oggettivo. E l'idea
di Dio che apre questo spazio. Analogamen-
te, e I'idea di Dio che mi permette di crede-
re che il mio pensiero stia in qualcosa come
il rapporto della verita. Non ¢’é un percorso
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diretto verso l'altro da me, nulla di simile a
un contatto reale. Né esiste per una monade
leibniziana, che sogna di stare con l'altro;
siamo tutti sogni che durano una vita, coor-
dinati da Dio.

In amore e diverso. Cid che il termine
«conoscere» significa puo essere realizzato
soltanto nell’amore. Ubi amor, ibi oculus leg-
giamo in Riccardo di San Vittore. Se un par-
ticolare stato intenzionale sia conoscenza
non lo si puo decidere attraverso 1'osserva-
zione dello stato in sé, ma soltanto median-
te circostanze interamente estrinseche a
quello stato. Se qualcosa € amore, viceversa,
lo si decide soltanto dal carattere di un par-
ticolare stato d’animo.

Questo non significa forse che I'amore
non puo essere posto sullo stesso piano del-
la comprensione e della conoscenza, ossia
degli stati mentali che trascendono se stessi
e della cui definizione tale trascendenza fa
parte? Amor oculus est, dice ancora Riccardo
di San Vittore, ma la saggezza popolare af-
ferma il contrario: «L'amore e cieco». Chi e
innamorato ha della persona amata un’im-
magine che non regge alle successive prove
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dell’esperienza. D’altro canto, 'amore dav-
vero personale trascende ogni immagine,
ogni qualita dell’amato e mira alla persona
al di 1a di tutte queste qualita. Sono le qua-
lita ad accendere 'amore che pero, una vol-
ta acceso, se le lascia alle spalle. Chi sa dire
perché ama una persona non la ama davve-
ro. Percio l'innamorato & pronto e disposto
ad accettare tutti i futuri cambiamenti della
persona amata e a legare irrevocabilmente,
nel bene e nel male, i propri cambiamenti, la
propria biografia a quella dell’altro. Qui tro-
viamo uno dei paradossi dei quali desidero
parlare. L'incondizionalita dell’impegno,
vale a dire la promessa di fedelta, & costitu-
tiva dell’amore. Ed ecco un altro paradosso:
accade molto spesso che questa promessa
non sia mantenuta. Non & mantenuta per-
ché l'altro & cambiato pitt di quanto l'inna-
morato possa sopportare o perché l'inna-
morato ha perso il suo amore come si smar-
risce «un bastone o un cappello». Poiché
I'incondizionalita e la prospettiva dell’im-
mutabilita sono costitutive, a posteriori al-

'ex innamorato sembra di non aver mai
amato davvero, soprattutto se un nuovo
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amore toglie lustro al vecchio. Anzi, & parte
dell'insegnamento cattolico sull’amore di
Dio e del prossimo il fatto che non si possa
mai sapere per certo di averlo o meno.

Ovviamente si pud sempre sapere per
certo se si e «innamorati» oppure no. Que-
sto articolo del catechismo non parla di in-
fatuazione, ma dell’habitus dell’amor benevo-
lentiae. Ed & qui che giungiamo all’essenza
di tutti i paradossi che si verificano nel con-
testo del concetto di amore. Sembra che il
termine denoti in effetti due cose totalmen-
te diverse, due atteggiamenti che gia Aristo-
tele aveva distinto parlando dei tre tipi di
amicizia: quella per il piacere, quella per il
tornaconto e quella perché I’amico merita di
essere amato per cio che é.

La tradizione parlava quindi di amor con-
cupiscentiae e amor benevolentiae?. 11 Nuovo
Testamento chiama l’amicizia per amore
dell’amico agape, caritas. Per chi ha 1’amici-
zia con Dio ogni essere umano € potenzial-
mente un amico. Eppure anche qui s’insi-
nua un paradosso: se ogni uomo € un ami-
€O, ci serve un nuovo termine per indicare il
fenomeno dell’amicizia esclusiva che non
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va perduto nel cristianesimo e che, nella
Bibbia, funge addirittura da modello per lo
speciale rapporto tra Dio e il suo popolo.

D’altro canto, amor concupiscentiae e amor
benevolentiae sembrano denotare fenomeni
cosi opposti che potremmo chiederci come
mai il termine «amore» sia usato per en-
trambi. L'uno deve avere qualcosa a che fa-
re con l'altro. Che abbiano qualcosa a che fa-
re I'uno con l'altro sembra essere anche il
messaggio piu importante dell’enciclica pa-
pale Deus caritas est, in cui 'amor concupi-
scentiae & attribuito addirittura a Dio stesso:
Dio appare ai profeti come I'innamorato ge-
loso della sua sposa, il popolo d’Israele.
Nell'Incarnazione, Dio si mette perfino nel-
la condizione di chi necessita dell’amore al-
trui e dipende da esso.

Cio nonostante, la tradizione ha evitato i
contrasti insiti nel concetto di amore, distin-
guendone semplicemente due tipi, senza in-
dagarne I'intima unita. Friedrich von Spee,

nel suo Giildenes Tugendbuch® — molto ap-
prezzato da Leibniz — distingue tra begierli-
che Liebe e Liebe der Gutwilligkeit*, che chia-
ma anche amore dell’amicizia. A proposito

I PARADOSSI DELL'AMORE 25

di Dio, identifica I'amor concupiscentiae con
la virtu della speranza, in modo simile a Fé-
nelon, che piu tardi scrivera: «En perdant
'espérance on retrouve la paix»°. Per Spee
si pud parlare di amore in senso pieno sol-
tanto se i due tipi vivono insieme. Scrive:

Come esempio di cid prendete questo: uno
sposo ama la sposa con entrambi questi amo-
ri perché la ama con I"'amore del desiderio,
dal momento che la desidera per sé e abbrac-
cia appassionatamente la moglie, che gli pia-
ce e, pensa, ¢ la sua salvezza e il suo piacere.
Ma la ama anche dell’amore della benevolen-
za 0 amicizia, perché le augura di cuore il be-
ne e vuole e desidera ogni bene per lei.

D’altra parte, uno spesso ama qualcosa sol-
tanto dell’amore del desiderio e non del-
'amore della benevolenza e dell’amicizia.
Prendete questo esempio: un uomo malvagio
potrebbe amare una donna esclusivamente
dell’amore del desiderio perché l’abbraccia
soltanto per la propria libidine e per la sua
bellezza, mentre non vuole per lei, né le au-
gura, alcun bene, ma la «manderebbe a quel

paese» se ci0 potesse soddisfare i suoi desi-
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deri. Quindi la ama soltanto dell’amore del
desiderio e non dell’amore della benevolenza
o dell’amicizia. Analogamente, anch’io amo
il buon cibo, le mele o le rose soltanto del-
l'amore del desiderio, ma non dell’amore
della benevolenza o dell’amicizia.

In un altro passo, Spee introduce I’«amo-
re puro», cioe l’amicizia pura senza il desi-
derio. Per questa sceglie esempi tratti dalla
sfera della politica, di nuovo come Tomma-
so d’Aquino e poi Fénelon. Tommaso ci
parla dell’amor di patria, Fénelon partico-
larmente dell’amore dei cittadini per le an-
tiche repubbliche, Spee dell’amore per 1'im-
peratore, «il nostro gentile sovrano Ferdi-
nando II, che non amo precisamente di un
amore di desiderio, ma di un forte amore di
benevolenza». Questo amore e poi illustra-
to come un esempio di amore altruistico,
poiché il soggetto non ricava alcun vantag-
gio immediato dalla buona sorte dell’impe-

ratore, dalle sue battaglie vinte e via dicen-
do; non puo neppure godere della vista dei
suoi trionfi perché l'imperatore & molto
lontano.
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Gli esempi politici dimostrano pero che
neppure 'amor benevolentiae, senza alcun de-
siderio, esemplifica I'amore perfetto che si
estende da persona a persona. Ci deve essere
un’intima unita costitutiva tra amor concupi-
scentiae e amor benevolentiae. Philia, amor ami-
citine®, & qualcosa di diverso dall’addizione
puramente accidentale di due elementi nel
nostro stato d’animo. Si dovrebbe parlare
piuttosto di una dialettica dell’amore. Leib-
niz ha suggerito una definizione dell’amore
che in seguito ritenne adatta a comporre la
famosa controversia sull’amour pur tra Bos-
suet e Fénelon, una «formula della concor-
dia» (Konkordienformel), per cosi dire. La defi-
nizione e: Delectatio in felicitate alterius’. In
questa definizione sono contenuti entrambi
gli aspetti: primo, che 1'amore e uno stato
d’animo degli innamorati, una delectatio. Cio
contraddiceva la critica mossa al gianseni-
smo da Fénelon. I giansenisti avevano parla-
to di una delectation supérieure®, facendo pro-
pria l'espressione virgiliana trahit sua quam-
que voluptas®. Se qualcuno e figlio della grazia
lo si capisce da cio che gli piace. Per Fenélon,
viceversa, il désintéressement * dell’amore si
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dimostra nella ferma dedizione della volonta
anche quando l’'anima non sente nulla nel
suo contatto con le cose divine, & cioé in quel-
lo stato di aridita che, per i discepoli di san-
t'Agostino, era un segno di perdizione.
L'amore ha a che fare con il piacere; Leibniz
insiste su questo. Ma il contenuto di questo
piacere e la felicita dell’altro. (Va notato, per
inciso, che Leibniz sceglie come esempio per
I'amore cosi definito il piacere che ci deriva
dalla contemplazione di un dipinto di Raffa-
ello anche se non lo possediamo né vogliamo
trarne alcun vantaggio. «Piacere disinteres-
sato» sara la definizione di Kant, che segue la
definizione di Leibniz dei sentimenti estetici.
L'obiezione che lI'esempio non & ben scelto
perché un dipinto non puo essere felice e re-
spinta da Leibniz con il riferimento al fatto
che la delectatio & soltanto una forma sogget-
tiva dell’esperienza di una perfezione ogget-
tiva; quindi I'amore si puo definire anche co-
me la delectatio in perfectione alterius" e in tal

senso puo avere come oggetto anche un di-
pinto di Raffaello. Questa, per inciso, non
sembra una risposta soddisfacente. L'amore
personale, infatti, mira a qualcosa al di la di

I PARADOSSI DELL'AMORE 29

tutte le qualita percepibili, mentre il piacere
derivante dal dipinto si ferma alle qualita e
quindi non include alcuna promessa di fe-
delta nonostante tutti i possibili cambiamen-
ti del quadro.)

Delectatio in felicitate alterius. La defini-
zione non e: delectatio per felicitatem alterius .
E un punto cruciale. Se I'obiettivo & la pro-
pria gioia, e la felicita dell’altro e soltanto il
mezzo per ottenerla, non possiamo parlare
di amore. Delectatio in felicitate alterius signi-
fica che il piacere non & un semplice stato
del soggetto, ma ha un contenuto intenzio-
nale che lo qualifica. Vale la pena di leggere,
in questo contesto, un breve saggio del
grande Arnauld, la Dissertation sur la préten-
du bonheur des plaisirs des sens', in cui Ar-
nauld insiste, a meta del XVII secolo, sul ca-
rattere intenzionale della gioia. La gioia non
ha soltanto cause efficienti, che, dopotutto,
potrebbero essere anche «psicofarmaceuti-
che». La gioia ha un contenuto mediante il
quale e specificamente qualificata. La gioia
per la fioritura dei meli a maggio, la gioia
per la riunione con una persona amata, la
gioia per una musica particolare, non sol-
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tanto hanno cause diverse, ma sono gioie
diverse. Arnauld chiama il contenuto della
delectatio la sua causa formalis ", in contrasto
alla causa efficiens *. Quando Tommaso
d’Aquino distingue tra beatitudo formalis e
beatitudo objectiva, si occupa della stessa
questione. L'amore di Dio non ama Dio per-
ché provoca in noi uno stato di benessere
mentale; Dio é piuttosto il contenuto ogget-
tivo di questa felicita. Quindi, 'amore di
Dio non implica la strumentalizzazione di
Dio come mezzo per raggiungere un fine
estrinseco a Lui, ma concerne Dio stesso.
Tuttavia in questa autotrascendenza trovia-
mo, al tempo stesso, la realizzazione della
nostra natura. Fénelon vedeva in Bossuet
una simile strumentalizzazione di Dio per
una felicita sostanzialmente finita. Lui stes-
so, viceversa, descriveva I"amore puro come
un trapasso, una morte della natura finita,
mentre Tommaso aveva scritto che per natu-
ra ogni essere ama Dio pit di se stesso, pro-
prio come ogni parte ama il tutto pit di se
stessa. Di nuovo, & I'amor di patria a funge-
re da paradigma. Nel XVII secolo, tuttavia,
ontologia e psicologia erano talmente di-
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stanti che nessun ponte poteva condurre
dall’'una all’altra. L'accettazione della pro-
pria dannazione, se & volonta di Dio, & onto-
logicamente irrilevante, ma € una tappa sul
cammino della purificazione del cuore da
ogni riflessione egoistica. In effetti, la rifles-
sione non puo trovare I'innocenza, ma piut-
tosto smascherare ogni impulso a un’attivi-
ta disinteressata come un caso di sottile
amore di sé. Questo era un problema che
anche Lutero si era posto. E, per di piu, e
ovvio nei rapporti sessuali. Il piacere del-
I'altro @ una parte essenziale del proprio.
Delectatio in felicitate alterius. L'interesse nel
piacere dell’altro ¢ quindi egoistico? La si-
gnora a cui faccio omaggio di un mazzo di
fiori dovrebbe accettarlo osservando: «Gra-
zie per esserti procurato il piacere di farmi
dono di un cosi bel mazzo di fiori»? Proba-
bilmente troveremmo frustrante una simile
reazione. Potremmo, ovviamente, pareggia-
re i conti rispondendo: «Be’, sai, non m’im-
porta davvero se cio ti rende felice o0 meno.
Ma trovo semplicemente corretto, ossia
buono moralmente, procurare piacere a

un’altra persona, anche se non provo nien-
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te». Cio comprometterebbe il piacere di do-
nare e ricevere. Gia La Rochefoucault aveva
osservato che la riflessione trova sempre
soltanto I'amore di sé — amour propre — e non
I'amore; ma Fénelon ne scopre la ragione: la
riflessione ha la propria motivazione nel-
I’amore di sé. E la riflessione a distruggere
I'innocenza, cosicché cercando nel proprio
intimo trova soltanto 1'amore di sé. «Chi
guarda una donna per desiderarla ha gia
commesso adulterio», dice il Vangelo. Non
dice: «Chi guarda una donna e la desidera»,
bensi «chi guarda una donna per desiderar-
la». E in questo «per» che la persona guar-
data non e piu l'oggetto dell’amor concupi-
scentiae; & il desiderio stesso a diventare il fi-
ne e la persona desiderata e soltanto il mez-
zo per sperimentare il desiderio. E adulterio
anche se si tratta della propria moglie.
L'innocenza ha qualcosa a che fare con
I'immediatezza. Heinrich von Kleist, nel
suo saggio sullo spettacolo dei burattini, di-
mostra come un impercettibile momento di
riflessione distrugga 1'innocenza dell'imme-
diatezza, recuperabile soltanto se «la co-
scienza ha attraversato un infinito». L'im-
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mediatezza non si recupera con un tentati-
vo immediato. Al contrario, laddove s’invo-
cano immediatezza e spontaneita come scu-
santi per aver violato la fedelta e infranto
una promessa — «Come pu0 l'amore essere
peccato?» — le si e gia perdute. Corruptio op-
timi pessima . L'uomo & 'essere della rifles-
sione, colui che ha sempre gia perduto la
sua innocenza iniziale e non puo recuperar-
la rivendicando quella spontaneita che va
persa proprio con l'atto di rivendicarla. La
si recupera piuttosto rinunciando a tutti
questi trucchi e rispondendo semplicemen-
te: «No. L'amore non & mai peccato. Ma lo e
violare una persona umana, venir meno al-
la fedelta, infrangere una promessa». La fra-
se: «Sono fatto cosi e mi devi accettare come
sono» & un’impertinenza, anche se si giusti-
fica teologicamente con il nonsenso ineffa-
bile che Dio ci accetta cosi come siamo. Se
cio fosse vero, il perdono non esisterebbe.
Dire a qualcuno che mi ha fatto un torto:
«Be’, sei fatto cosi» & I'opposto del perdono.
Perdonare significa non inchiodare qualcu-

no a cio che & — un vigliacco, un bugiardo o
un traditore — bensi permettergli di prende-
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re le distanze dal suo essere in quel modo
per ricominciare da capo. Questa capacita &
caratteristica di una persona. Poiché 1’'amo-
re si rivolge alla persona pud sbarazzarsi
del «sei fatto cosi» e permettere all’altro di
prendere le distanze da se stesso e ricomin-
ciare. Accettare qualcuno cosi com’e ¢ la for-
ma ultima di rassegnazione. La predicazio-
ne di Gesl non inizia con le parole: «Dio vi
accetta cosi come siete», bensi con le parole:
«Pentitevi e cambiate! Siate diversi da cid
che siete ora!».

L’amore da all’amato la possibilita di es-
sere una persona e di esserlo in un modo
unico, non intercambiabile. E l’occhio del-
I'innamorato a percepire questa unicita che
e di pit1 della combinazione di qualita empi-
riche. Nicolds Gémez Davila scrive: «Ama-
re qualcuno significa capire il motivo per
cui Dio ha creato quella persona». E in que-
sto senso che l’'amore apre gli occhi. Ubi
amor, ibi oculus. Fa apparire la persona ama-
ta in un bagliore che nessun altro percepi-
sce. E se il bagliore a poco a poco si affievo-
lisce nell’ordinarieta della vita quotidiana,
ci0 non significa che, a poco a poco, riappa-
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ia la realta cosi com’e, anzi. L'innamorato
conservera il ricordo del bagliore percepito
un tempo come gli apostoli conservarono il
ricordo della trasfigurazione di Cristo; e sa-
pra che allora gli era stata mostrata la realta
vera, la «cosa in sé» che, come dice Kant, &
la cosa come appare a un intellectus archety-
pus. Anche l'educatore amorevole necessita
di questo sguardo, che gli insegna a com-
prendere il motivo per cui esiste una giova-
ne persona che gli é stata affidata.

Ma mentre parlo sto sorvolando su un
altro paradosso, un’altra ambivalenza, nel
concetto di amore. Il cosiddetto comanda-
mento evangelico dell’amore si estende a
tutti gli esseri umani. Ogni essere umano e
un’imago Dei e colui che offre la sua vita per
Lui non fa mai qualcosa d’insensato. Madre
Teresa non sceglieva le persone da assistere,
le assisteva e basta. Eppure esiste un ordo
amoris. C'é un rapporto di vicinanza e di-
stanza proprio delle creature che non e in-
validato dal comandamento di amare il
prossimo. Peter Singer pensa che se due
bambini stanno affogando e posso salvarne
uno soltanto, il fatto che uno dei due sia
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mio figlio non dovrebbe influenzare la deci-
sione di chi salvare. Dovrei salvare quello
che, per i suoi grandi talenti e le sue qualita
speciali, promette di contribuire maggior-
mente al progresso del mondo. Questo & un
tentativo di assumere il punto di vista di
Dio e sminuire i rapporti tra creature. Come
se sapessimo che cos’e che fa progredire il
mondo. Di certo non le persone che imma-
ginano di accollarsi la responsabilita del-
I'universo intero.

Al contrario, I'amore & per natura distri-
buito in maniera non uniforme. Ci sono rap-
porti di amicizia che sono esclusivi per loro
natura. Quando san Benedetto nella sua Re-
gola proibiva le amicizie personali fra mo-
naci lo faceva perché la comunita monastica
era gia per lui una comunita di amici. La ri-
nuncia a un rapporto esclusivo tra due per-
sone va considerata in linea con la rinuncia
al matrimonio, cioe al rapporto esclusivo tra
un uomo e una donna che, normalmente,
come |'amicizia, & considerato parte di una
buona esistenza umana. Perché?

Per rispondere a questa domanda faccia-
mo una piccola digressione. Una definizio-
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ne dell’amore la troviamo in un testo di Va-
lentin Tomberg. Recita: «L'amore e l'altro
che diviene reale per me». La conoscenza
racchiude sempre l'altro entro concetti uni-
versali. E possibile identificare una cosa sol-
tanto se la si identifica come la tal cosa. L'in-
dividuo in sé e ineffabile e, come ha dimo-
strato Quine, ogni riferimento a esso rimane
sempre indeterminato. Rimane sempre me-
no reale per me di quanto io lo sono per me
stesso. Il mal di denti altrui & semplicemen-
te meno reale per me del mio. Il buddhismo
insegna un modo per diventare irreali per
se stessi quanto lo sono gli altri. Il cristiane-
simo, al contrario, insegna — in quanto reli-
gione dell’amore — che 1"altro é reale quanto
me. Insegna a gioire con chi gioisce e a pian-
gere con chi piange. L'indeterminatezza del
riferimento scompare, se il riferimento é sta-
bilito con la parola «tu». Anche se posso
sbagliarmi sulle qualita di una persona, la
sua identita non e qualitativa, bensi numeri-
ca. E colui al quale mi sono rivolto come Tu

puo rispondermi, confermando cosi di esse-
re effettivamente quel Qualcuno a cui ho ri-
volto la parola.
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Se conversiamo con molte persone, cio &
possibile soltanto per generalizzazioni, os-
sia attraverso dei concetti. L'ineffabile del-
l'individuo non pud diventare reale per me
con la chiarezza che ho menzionato prima.
Non tutti sono circondati del bagliore che
avvolge coloro che amiamo. Un gran nume-
ro di persone lo percepiro soltanto sotto cer-
ti aspetti e concetti. Nessuno puo¢ rendere
giustizia all’unicita di ogni persona umana,
a eccezione di Dio. «Soltanto per Dio ognu-
no e insostituibile», dice ancora Davila. Sol-
tanto per Dio l'individuo non scompare nel
gran numero. Diventare reale come indivi-
duo unico e insostituibile: cid & possibile
per me soltanto nelle forme esclusive di
amicizia e amore. Nessuno puo dare senza
prendere. Quell’amore che puo rendere giu-
stizia all'unicita della persona lo si puo di-
fendere solamente se si difende 1'esclusivi-
ta. Ecco perché la gelosia fa parte dell’amor
amicitiae. Pavel Florenskij, nel suo capolavo-
ro La colonna e il fondamento della verita, dedi-
cava l'ultima delle sue ventidue lettere alla
difesa della gelosia. La totale assenza di ge-
losia in una data occasione e un affronto al-
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la persona amata, che viene cosi degradata
a una fra tante. Ecco perché sopratutto I’An-
tico Testamento parla spesso della gelosia
di Dio nei confronti del suo popolo. Non
avere altro dio all'infuori di Lui e il primo
dei Dieci Comandamenti: una manifesta-
zione di gelosia.

Tuttavia, 'amor amicitiae esclusivo non é
in realta in competizione con il comanda-
mento di amare il prossimo, che riguarda
chiunque sia reso mio prossimo dalle circo-
stanze. Conferisce piuttosto una sua profon-
dita a questo amore del prossimo. Chiun-
que, infatti, rivendica il diritto di essere ri-
conosciuto come reale, e reale quanto que-
sta persona unica. Quello che ciascuno e di-
venta per noi esperienza reale in un’unica
persona, nel rapporto esclusivo di amicizia,
ma diventa esperienza soltanto per colui
che entra in rapporto con una sola persona
e lega il proprio destino, nel bene e nel ma-
le, a quello dell’altro. L'amor amicitiae si la-
scia alle spalle la contrapposizione tra desi-

derio e benevolenza, perché per esso sono
inseparabili. Chi desidera davvero il bene di
un altro con tutto il suo cuore gli fara senti-
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re che anch’egli, 'innamorato, ha bisogno
di lui, I’altro. Chi vuole soltanto dare non da
abbastanza. Il cristianesimo c’insegna che il
dono ultimo di Dio e quello di farsi, nei no-
stri confronti, colui che riceve. Chi lascia in-
tendere a qualcuno la propria disponibilita
a essere tutto per lui, ma non e interessato a
essere amato lui stesso, umilia l'altro.
L'amor benevolentine € amore soltanto se e
anche amor concupiscentiae e viceversa. Chi
desidera davvero l'altro puo ottenere cio
che desidera solamente se & disposto a dare.
Cio vale per il desiderio sessuale, che trova
la sua realizzazione soltanto se anche l’altro
la trova. Ma vale anche per ogni altro livel-
lo esistenziale. Epicuro lo dimostra in ma-
niera incomparabile quando scrive che una
vita felice € impossibile senza un buon ami-
co. Un buon amico, perd, possiamo averlo
solamente se siamo buoni amici noi stessi.
Un amico davvero buono, tuttavia, & quello
che & disposto a dare la sua vita per i suoi
amici. Chi vuole davvero essere felice e con-
tento deve quindi essere pronto a dare la vi-
ta per il suo amico. La saggezza degli edoni-
sti concorda alla fine con il Vangelo, se, in
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effetti, 'edonista ha capito la dialettica del-
I'amor concupiscentiae.

Sto arrivando ora al paradosso finale del
concetto di amore, il paradosso della ses-
sualita umana. E un fopos della morale che
uno dei compiti di un essere umano sia
quello di integrare la sua sessualita nel-
I’'amore personale e che cio sia spesso diffi-
cile da realizzare. Sembra infatti che ci si
chieda qualcosa di contraddittorio: la mas-
sima espressione dell’amore personale do-
vrebbe accadere esattamente nel rapporto
pitt impersonale di tutti, quello sessuale.
Nei bordelli, I'istinto animale che spinge al-
'atto sessuale & soddisfatto anche tra per-
fetti sconosciuti. E un’immersione nel flusso
anonimo della vita che si perpetua. E qui
che I"'uvomo si spoglia della «persona» nel-
I"antico senso di ruolo sociale. Ecco perché
di solito si nasconde alla vista di terzi e
spesso vuole erigere una barriera tra questa
sfera e quella del mondo borghese. Cio che
dice, giura e promette in questa sfera non va
preso sul serio. Non conta nel mondo socia-
le. Spesso uomini e donne che sono stati

«intimi» non vogliono farsi vedere insieme.
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[ mondo antico europeo era relativamente
promiscuo; eppure, al contempo, la filosofia
antica nutriva un certo disprezzo per questa
sfera. A quell’ambito, nel quale ci si poteva
dimenticare di se stessi, era contrapposto
l'ideale di una vita governata dalla ragione.
L'idea di persona nell’accezione cristiana,
che trova la sua massima realizzazione nel-
’abnegazione dell’amore, non era ancora
nata. Le perversioni del sadismo e del ma-
sochismo si nutrono di questa idea, perché
trovano il proprio piacere nella sua distru-
zione. Non si gettano nell’estasi disinteres-
sata dei sensi, ma celebrano piuttosto 1'og-
gettivazione e la spersonalizzazione come
mezzi di godimento dell’Ego.

Questi misteri demoniaci contrastano in
modo estremo con la festa del trionfale ab-
battimento delle barriere della vergogna tra
amanti. Questa festa dell’amore rende visi-
bile il paradosso di cui sto parlando. In essa
si rivela in modo speciale la natura di una
persona. Essere persona non equivale a esse-
re governati dalla ragione. La ragione unita
alla natura degli istinti animali & quella na-
tura umana in cui appare la persona. Il mo-
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do personale di avere una natura e il gover-
no della ragione nella vita. L'immersione nel
flusso pre-personale della vita puo e deve
diventare il simbolo dell’autotrascendenza
in cui le persone si realizzano. La tempora-
nea rinuncia al governo della ragione - chia-
mato in Germania con la graziosa espressio-
ne Beischlaf"” — non e spersonalizzazione se e
inserito in quel reciproco dono di sé, incon-
dizionato, irreversibile ed esclusivo, tra due
persone. Anzi, tra due persone il cui diverso
physis sessuale & gia predisposto per una si-
mile unione. L'essere persona esiste soltanto
al plurale. Essere una persona significa oc-
cupare un posto nella comunita universale,
trans-temporale delle persone. Inserita in
una simile unione personale, I'immersione
dell’io nell’atto sessuale diviene una realiz-
zazione simbolica dell’autotrascendenza
personale. Il paradosso ¢ il segno che si é su-
perata l’astrazione. Soltanto cio che ¢ astrat-
to & soggetto alla logica delle identita. Ecco
perché nel cristianesimo Dio non e concepi-
to come una persona, bensi come una comu-
nita di persone. Soltanto cosi "affermazione
«Dio & amore» ha un senso intellegibile. Nel-
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I'unita concreta dell’amore gli amanti non
scompaiono, sono piuttosto elevati al massi-
mo livello delle loro possibilita. Analoga-
mente, nel cristianesimo 1’amore di Dio non
e concepito come la dissoluzione della per-
sona in Dio come fosse una goccia nell’ocea-
no. In questa metafora si pensa a Dio soltan-
to come una sostanza in cui tutto cio che é fi-
nito scompare. Certo, paragoniamo I’amore
alla morte. Fortis ut mors dilectio ™ & scritto nel
Cantico dei Cantici. Parliamo di superare
noi stessi, di abnegazione e di morire con
Cristo. Fénelon ha difeso questo modo di
parlare, insistendo al tempo stesso su una
separazione della psicologia e dell’ontolo-
gia. Cio che sperimentiamo psicologicamen-
te come abnegazione & ontologicamente
un’autorealizzazione e un innalzamento
della persona. Il Vangelo I’esprime in questi
termini: «Chi vuole salvare la propria vita, la
perdera; ma chi perdera la propria vita la
trovera». Questa autotrascendenza, pero,
comprende la disponibilita a morire davve-
ro. «Nessuno ha un amore piu grande di
questo: dare la sua vita per i propri amici.»
La vita si alimenta del sacrificio della vita.
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"Il conoscere in atto e il conosciuto in atto sono la stessa

cosa.

*Amore della concupiscenza e amore della benevolenza.
I libro d’oro delle virtit.

' Amore bramoso e amore della benevolenza.
«Perdendo la speranza si ritrova la pace.»

*L’amore dell’amicizia.

"«Piacere nella felicita dell’altro.»

*Piacere superiore.

“«Ciascuno ¢ attratto dal suo proprio piacere.»
“L'imparzialita.

"«l piacere nella perfezione dell’altro.»

2 «Piacere a causa della felicita dell’altro.»
"«Dissertazione sulla presunta felicita dei piaceri dei

sensi.»

“Causa formale.

"Causa efficiente.

""«La corruzione dei migliori e la peggiore.»

" Dormire accanto, dormire con.

"«Forte come la morte & I'amore.»




La dignita dell'uomo
e la natura umana

La dignita non & una proprieta tra altri
dati empirici. Né dovremmo dire che & un
diritto dell'uomo veder rispettata la propria
dignita, che e piuttosto il motivo metafisico
per cui gli esseri umani hanno diritti e do-
veri. Hanno dei diritti perché hanno dei do-
veri, ossia perché i normali membri adulti
della famiglia umana non sono né animali
naturalmente integrati nelle proprie comu-
nita, né esseri indeterminati assoggettati al-
I'istinto, da tenere sotto il controllo della so-
cieta o della polizia nell'interesse delle loro
comunita. Gli esseri umani possono agire in
base al giudizio, razionalmente ed etica-

mente; e possono avere il dovere di farlo.
L'articolo 6 della Costituzione tedesca, per
esempio, recita: «L'educazione dei figli € un
diritto naturale dei genitori e il loro massi-
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mo dovere nei confronti della societa». Che
tale diritto discenda dalla capacita dei geni-
tori di adempiere i propri doveri nei con-
fronti dei figli lo si deduce dal fatto che ces-
sa di esistere in caso di grave inosservanza
di tali doveri. La capacita di assumersi la re-
sponsabilita & cio che chiamiamo liberta.
Chi non é libero non puo essere ritenuto re-
sponsabile di alcunché. Chi perd puo assu-
mersi la responsabilita ha il diritto di non
essere trattato come un semplice oggetto o
di non essere costretto fisicamente ad adem-
piere il proprio dovere. Uno schiavo non ha
diritti, quindi non ha neppure doveri. Lo
stato & una comunita di persone libere; gli
schiavi non possono essere cittadini o sud-
diti di uno stato quanto non lo possono es-
sere gli animali domestici. Se la libera vo-
lonta & una mera finzione, allora lo stato si
fonda su una finzione, su un mero «come
se». E importante che i cittadini non venga-
no mai a saperlo, ma continuino a credere
sinceramente in questo «come se».

La dignita umana non ha una «ragione»

biologica, ma avere dignita & una conse-
guenza dell’appartenenza biologica alla fa-
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miglia degli esseri liberi: i rapporti familiari
sono anche rapporti personali. Quello di pa-
dre, madre, sorella, fratello, nonno e via di-
cendo & — in contrasto con gli animali — un
ruolo che dura per tutta la vita. E percio ir-
rilevante che un singolo membro della fa-
miglia abbia avuto, abbia o avra mai quelle
proprieta che ¢’inducono a parlare di perso-
ne, quelle proprieta, ciog, in cui la dignita si
manifesta come fenomeno.

Il detto comune che la dignita umana va-
da rispettata si fonda su una peculiare ambi-
valenza nel pensiero di un soggetto libero.
Un’ambivalenza dalla quale scaturiscono
due percezioni diverse riguardanti cio che
costituisce una violazione di tale dignita,
definita «inviolabile» (unantastbar) dalla Co-
stituzione tedesca, nel cui commento stan-
dard e giustamente specificato che tale ag-
gettivo va interpretato in senso normativo,
non descrittivo. «Inviolabile», dopotutto,
potrebbe significare che e impossibile violare
una certa cosa, come pure che quella cosa
non deve essere violata. Entrambi i significa-
ti affondano la loro comune radice nel fatto
che gli esseri umani sono, da una parte, per-
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sone, soggetti liberi, e come tali non posso-
no essere toccati e violati dall’esterno. La
tradizione cristiana ha come proprio simbo-
lo centrale 'immagine di qualcuno che in
apparenza e totalmente privato della sua di-
gnita, denudato e crocifisso, ma al tempo
stesso, proprio come tale e onorato con la
pit profonda reverenza possibile. E secondo
questa tradizione che va interpretata la sce-
na del Re Lear di Shakespeare in cui il conte
di Kent offre i propri servigi al vecchio re,
scacciato dalle figlie e in pieno declino.
Quando Lear obietta di non essere nessuno,
Kent risponde: «C’e nel vostro aspetto qual-
cosa che m’induce a chiamarvi padrone».
Qui la dignita regale non deriva dal pote-
re regale. La dignita regale corrobora la ri-
vendicazione del potere, ma esiste a prescin-
dere dal fatto che tale rivendicazione si rea-
lizzi. Anche all’estremita inferiore della sca-
la sociale troviamo esemplificata la qualita
della dignita. Il servizio comporta una di-
gnita speciale, una dignita che impedisce a
chi la possiede di essere un semplice esecu-
tore di ordini. E questa, e non una generica
«dignita umana», a dare al servitore il senso
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particolare della propria importanza di
fronte al suo padrone. L'umanita civilizzata
ha sempre giudicato poco dignitosa la fun-
zione del boia, mentre chi viene giustiziato
ha un’eccellente opportunita di dimostrare
la propria dignita nel momento dell’esecu-
zione, divenendo cosi oggetto di rispetto.
Ci sono condotte, azioni e situazioni che
dimostrano quella qualita in modo speciale.
Ce ne sono altre in cui anche solo un accen-
no di dignita evocherebbe immediatamente
un senso di ridicola affettazione. Ce ne sono
poi altre ancora alle quali e associato il ca-
rattere dell'indegnita come una qualita ne-
gativa che degrada l’agente. L'indegnita
pud appartenere soltanto alle azioni e agli
atteggiamenti delle persone, vale a dire di es-
seri liberi ai quali attribuiamo almeno un
certo grado di dignita (se non vogliamo sen-
tirci in imbarazzo per loro). Il risentimento,
l'odio e il fanatismo sono atteggiamenti to-
talmente opposti alla dignita. Umiliare deli-
beratamente chi & piu debole e poco digni-
toso quanto battere in ritirata dinanzi ai pit
forti. La dignita umana é cosi inviolabile che
nessuno ce la puo togliere. Soltanto noi pos-
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siamo rinunciarvi. Tutto cio che gli altri pos-
sono fare e offendere la nostra dignita non
rispettandola. Nel qual caso, pero, non rie-
scono a privarcene. Non sono stati Massimi-
liano Kolbe e Kaplan Popieluszko a perdere
la propria dignita, bensi i loro assassini.
Cio che invece ¢ possibile togliere a un al-
tro e 'opportunita di presentarsi dignitosa-
mente. Se la legge romana proibiva di croci-
figgere i cittadini romani non era soltanto
perché la crocifissione era pitt dolorosa del-
la decapitazione, ma soprattutto perché
esponeva la vittima allo sguardo di tutti,
privandola della possibilita di presentarsi.
La vittima giustiziata stava di fronte agli al-
tri in un confronto che, dal suo punto di vi-
sta, mancava del carattere di «auto-rivela-
zione» essenziale per la comunicazione per-
sonale. Obiettivamente, & una situazione
priva di dignita. Lo stesso valeva per la go-
gna, che sottoponeva il reo a una situazione
di oggettiva mancanza di dignita. Piu e pit
volte l'arte cristiana ha ripreso questo og-
getto che crea avversione (Goethe) per evi-

denziare la dignita del Crocifisso anche in
una situazione di oggettiva indegnita. Cosi
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il Crocifisso rimane esposto da secoli al no-
stro sguardo, ma come oggetto di culto. La
croce rappresenta il balzo gigantesco verso
la radicale interiorizzazione del concetto di
dignita, verso la consapevolezza di qualco-
sa, nel fenomeno della dignita, che & velato
e svelato al tempo stesso.

Cos’hanno dunque in comune i diversi
modi in cui la dignita si manifesta? Ovvia-
mente la dignita ha sempre a che fare con
un’intima padronanza di sé, indipendente
dalle circostanze. Non dovremmo conside-
rare questa indipendenza come una strate-
gia di compensazione del debole, come 1'at-
teggiamento della volpe per la quale l'uva e
acerba, bensi come un’espressione di forza,
come l'atteggiamento di qualcuno per il
quale I"uva non e cosi importante e che puo
star certo di ottenerla se e quando la vorra.
Soltanto un animale forte puo apparirci co-
me un modello adatto di dignita, ma esclu-
sivamente in situazioni in cui l'avidita non
sia neppure ipotizzabile. E anche allora, so-
lamente un animale che non sembri fatto su
misura per lottare per la sopravvivenza, co-
me ad esempio il coccodrillo con la sua
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enorme bocca o l'insetto gigantesco con la
sua spaventosa simmetria. La dignita & pa-
droneggiare la propria esistenza e poi dimo-
strare tale padronanza. Nel descrivere Cri-
sto, 1 Vangeli ne evidenziano l'impotenza
presentandola come rinuncia volontaria.
Cosi, quando prima del suo arresto Gesi1 di-
ce ai soldati: «Sono io», questi cadono im-
mediatamente a terra’. E ordinando a Pietro
di rinfoderare la spada, Gesu gli ricorda che,
se volesse, potrebbe chiamare in sua difesa
dodici legioni di angeli®.

D’altro canto, ci sono atti che violano la
dignita umana. Ma cio pud accadere soltan-
to perché gli esseri umani non sono sogget-
ti liberi che fluttuano in uno spazio vuoto,
bensi esseri dotati di una natura fisica e psi-
chica nella quale si manifestano e nella qua-
le possono anche essere violati, indipenden-
temente dalla loro volonta. Permettetemi al-
cune osservazioni in merito.

La liberta e una proprieta della specie ho-
mo sapiens, ma la natura umana non é carat-
terizzata esclusivamente dal fatto di essere
una manifestazione di liberta. Potremmo
Immaginare esseri razionali di altri paesi
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che, venuti sulla Terra, non capiscano il
comportamento umano. Immaginiamo che
questi esseri non possano provare dolore,
disponendo di altri segnali che indichino
un peggioramento della salute. Per loro,
tuttavia, questi ultimi hanno semplicemen-
te la funzione di segnalare, non comportano
cioeé la ricerca di un sollievo. Questi esseri,
quindi, non potrebbero capire perché in-
durre intenzionalmente tali segnali, vale a
dire infliggere volutamente dolore, debba
essere una cosa negativa. E se non cono-
scessero il sonno, non potrebbero capire co-
sa significhi esserne sistematicamente pri-
vati. Quasi tutti i contesti del nostro volere
sono contesti naturali, derivanti dalla no-
stra natura umana contingente. Ed e soltan-
to in questa natura umana contingente che
la dignita umana puo essere violata. Questa
natura e la natura di una specie. Ecco per-
ché gli esseri umani possono comprendere
le inclinazioni di altri esseri umani ed esse-

re in grado di valutare interessi contrastan-
ti per arrivare a una giusta decisione. Altri-
menti conterebbe soltanto l'intensita del de-
siderio, per eccentrico e assurdo che possa
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apparirci. E qualcuno potrebbe sentirsi vio-
lato nella propria dignita umana se non si
tenesse conto dell’intensita del suo deside-
rio. Possiamo valutare desideri e interessi
soltanto perché condividiamo la stessa na-
tura. Neppure i sostenitori dell’eutanasia
possono fare a meno di tali valutazioni. Se
contasse soltanto il desiderio suicida, non
sarebbe possibile opporsi alla volonta di
una persona giovane, infelice in amore, di
ricevere assistenza attiva nel suo suicidio.
L'obiezione, prevedibile in casi simili, che
quella persona dopo un po’ cambiera idea
puo essere respinta con questa argomenta-
zione: «Non voglio che il tempo eroda la
mia identificazione con questo amore; vo-
glio morire come la persona che sono in
questo momento». Se e consentito uccidere
qualcuno su sua richiesta e se la dignita del-
["'uomo consiste esclusivamente della sua li-
bertd, in maniera completamente astratta
dalla sua natura, allora & un inammissibile
paternalismo voler valutare desideri suicidi
di questo tipo. Perché una persona non do-
vrebbe avere il diritto di morire cosi com’e
in questo preciso istante?
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Voglio ricordarvi un altro esempio, que-
sta volta reale: il «cannibale di Rothen-
burg», che desiderava uccidere qualcuno e
poi mangiarlo e che su internet aveva effet-
tivamente trovato una persona che nutriva
il desiderio complementare di essere uccisa
e mangiata. E cosi era accaduto. L'uomo era
stato accusato di omicidio. La tesi difensiva
era molto semplice: Volenti non fit iniuria°.
Non era accaduto nulla che la vittima non
volesse. Lo Stato non ha il diritto di valuta-
re i desideri e di punirne la realizzazione.
Se, cid nonostante, 'uomo fu punito e stato
perché la Corte ha effettivamente valutato
quei desideri e precisamente sulla base di
una natura umana in cui la dignita dell’uo-
mo puo essere violata nonostante il consen-
so. Se disapproviamo il comportamento del
cannibale, presumiamo un concetto norma-
tivo di cid che e naturale come «normale».
Non possiamo fare a meno di un concetto di

normalita nei nostri rapporti con le cose vi-
venti. Nel regno della fisica la normalita
non esiste; vige soltanto una rigida legge
naturale che non tollera eccezioni. Se un
pianeta devia dalla sua orbita calcolata, non




58 TRE LEZIONI SULLA DIGNITA DELLA VITA UMANA

parliamo di comportamento sbagliato del
pianeta ma pensiamo sia necessario correg-
gere i parametri dei nostri calcoli. Nel regno
degli esseri non viventi giusto e sbagliato
non esistono. Se perd un coniglio nasce con
tre zampe, se una leonessa non insegna al
suo piccolo come catturare la preda o se per
un primate gli individui dell’altro sesso non
esercitano l'attrazione da cui dipende la so-
pravvivenza della specie, parliamo allora di
deviazioni, anomalie o difetti. L'adegua-
mento del comportamento di un animale al
suo ambiente presuppone che quell’anima-
le si aspetti dai suoi simili certi comporta-
menti, ossia la normalita. Analogamente,
noi stessi possiamo orientarci nel traffico
soltanto perché ci aspettiamo che gli altri
che si muovono nel traffico si comportino
normalmente. E per lo stesso motivo non
possiamo, per rispetto della dignita umana,
trattare tutti gli esseri umani allo stesso mo-
do, a prescindere dal loro orientamento ses-
suale. Chi assume un pedofilo a lavorare in
un asilo nido & colpevole di negligenza. Il
desiderio sessuale di un pedofilo non puo
essere messo sullo stesso piano del normale
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orientamento sessuale di un altro. Rispet-
tarne la dignita umana non significa rispet-
tare le sue inclinazioni particolari in quanto
espressione di questa dignita. Anzi, dobbia-
mo chiedergli di rinunciare per sempre alla
soddisfazione dei suoi desideri, la quale ar-
recherebbe alla psiche del bambino un dan-
no irreparabile, che, a sua volta, gli impedi-
rebbe in futuro di condurre una vita che de-
finiamo «normale». Senza questo concetto
di normalita saremmo incapaci di risponde-
re alla domanda del perché gli interessi del
bambino vadano anteposti agli interessi del
pedofilo. Dopotutto, anch’egli potrebbe so-
stenere di subire un danno se dovesse ri-
nunciare alla soddisfazione dei propri desi-
deri. La risposta non puo essere che gli inte-
ressi di un bambino hanno la priorita su
quelli di un adulto per principio ma, piutto-
sto, che gli interessi dei due non sono sullo
stesso piano. L'uno, l'interesse a condurre
una vita normale, & un interesse normale,
mentre I'interesse del pedofilo non lo e.
L'interpretazione ancora canonica della

Costituzione tedesca concepisce il rispetto
della dignita umana nel senso — kantiano —




62 TRE LEZIONI SULLA DIGNITA DELLA VITA UMANA

momento. Avere una biografia & uno dei se-
gni particolari delle persone umane, le qua-
li possono, per lunghi archi di tempo, iden-
tificarsi con un qualsivoglia stadio della
propria esistenza naturale. Diciamo, per
esempio: «lo sono stato generato in quel
momento», «i miei genitori avevano pensa-
to di abortirmi», «io sono nato allora», «for-
se da vecchio io non saro pitt nel pieno pos-
sesso delle mie facolta mentali» o «in quel
particolare momento io ne ero inconsapevo-
le». Il pronome personale «io» non si riferi-
sce a «un ego» — questa e un’invenzione dei
filosofi — ma a un organismo naturale che ha
iniziato a esistere nel momento in cui si e
originato un DNA che era diverso e indi-
pendente dall’organismo della madre e che
ha cominciato a svilupparsi in maniera con-
tinua e autonoma dall’istante del concepi-
mento. La persona umana possiede una di-
mensione temporale, una forma temporale
(Zeitgestalt) che si rispetta, nella misura in
cui rappresenta 1’Assoluto, garantendo che
il suo inizio e la sua fine non siano il risulta-

to di azioni intenzionali di altri esseri uma-
ni. Analogamente, prolungare artificialmen-
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te la vita, ridurre l'esistenza umana nel suo
stadio finale alla dipendenza da alcuni stru-
menti, ci defrauda della dignita propria di
una «buona morte» quanto una fine violen-
ta. In effetti, una fine violenta scaturisce dal-
lo stesso spirito di un prolungamento vio-
lento. Di nuovo, la stessa cosa vale per 1'ini-
zio della vita: la nostra forma temporale & ri-
spettata anche fintantoché il nostro inizio
non é opera di mani umane, ma si verifica
piuttosto mediante un atto umano che non
ha come scopo primario la creazione di un
prodotto. Soltanto in questo modo un esse-
re umano puo venire al mondo indipenden-
temente da altri, «per natura», come creatu-
ra di Dio, o quanto meno della natura, e co-
munque non dei suoi genitori. Genitum non

factum, generato, non ottenuto in provetta.

La persona umana non € un aggregato
degli stati attraverso i quali passa; e piutto-
sto la stessa identica persona che passa at-
traverso quegli stati. Kant affermava pro-
prio questo quando scriveva:

Poiché ci¢ che é generato € una persona e

poiché non & possibile il concetto di generare
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un essere libero mediante un’operazione fisi-
ca, da un punto di vista pratico € assoluta-
mente corretto e necessario considerare 1'atto
del concepimento come un atto in cui mettia-
mo al mondo una persona senza il suo con-

senso, trasferendocela di nostra volonta.

A proposito della fine della vita, tuttavia,
I'idea della dignita umana e usata spesso
nel contesto dell’eutanasia e di una morte
dignitosa intesa come suicidio. Non intendo
discutere qui quale dovrebbe essere il cor-
retto giudizio morale e giuridico sul suici-
dio. E assurdo punire il tentato suicidio, ma
e altrettanto assurdo parlare di un «diritto
al suicidio». La verita e che chi si uccide si
sottrae alla rete di rapporti sociali all’inter-
no della quale possiamo parlare di diritto e
di diritti. Esce dalla sfera della legge. La ca-
pacita di farlo — non l'atto in sé — e caratteri-
stico di cio che significa essere una persona.
Tutt’altra cosa € il suicidio assistito su ri-
chiesta, che non é un atto esterno, bensi in-
terno al diritto e alla legge e come tale deve
continuare a essere perseguito in base al di-
ritto penale. Trasformare il suicidio in un di-
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ritto ha conseguenze gravi perché chi go-
desse di un tale diritto sarebbe responsabile
di tutte le conseguenze — di tutti gli oneri
personali ed economici — derivanti dal fatto
di non esercitarlo. Ne consegue con logica
necessita una pressione illegittima su quan-
ti sono vecchi o malati. Il paziente puo esse-
re libero da questa responsabilita soltanto se
non ha alcuna possibilita legale di ottenere
da altri la propria morte. Nessun essere
umano puo chiedere a un altro di proclama-
re: «Non devi piu esistere». Un contratto ir-
reversibile di sottomissione unilaterale ¢ un
contratto immorale e quindi privo di effica-
cia legale. Un contratto finalizzato alla pro-
pria uccisione & totalmente irreversibile nel
momento in cui viene onorato. E quindi di
gran lunga pitt immorale di quello median-
te il quale una persona di assoggetta alla
schiaviti. Il termine «liberazione» & inap-
propriato per un simile atto, perché il fine e
lo scopo di un atto di liberazione ¢ la liber-
ta. Il fine e lo scopo di uccidere su richiesta,
tuttavia, & l'eliminazione del soggetto di

ogni possibile liberta, la sua non-esistenza:
|’esistenza non & una proprieta la cui perdi-
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ta ci impoverisce. Se non esistiamo piti, non
possiamo piu subire una perdita.

Soltanto due circostanze possono cam-
biare questo stato di cose: 0 un essere uma-
no sopravvive alla propria morte fisica, co-
sicché la vittima dell’ingiustizia continua a
vivere, o esiste il Dio del quale il Salmo dice:
«Agli occhi del Signore é preziosa la morte
dei suoi fedeli» . La preziosita dell'uomo
«in quanto tale» — che cioé non & «prezioso»
solo a se stesso — ne rende sacra la vita, con-
ferendo al concetto di dignita una dimensio-
ne ontologica che e in effetti il suo sine qua
non. La dignita & un segno di sacralita. E un
concetto fondamentalmente religioso e me-
tafisico. Horkheimer e Adorno lo capivano
chiaramente quando scrivevano che 1'unico
argomento contro 'omicidio & un argomen-
to religioso. Questa affermazione, ovvia-
mente, non era impiegata a favore dell’omi-
cidio ma di una visione religiosa della real-
ta. E un errore che perdura nel nostro tempo
credere che si possa abbandonare una visio-
ne religiosa della realta senza perdere anche
qualcos’altro, qualcosa a cui non saremmo
molto disposti a rinunciare.
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Morire davvero con dignita, viceversa, &
morire accompagnati dalla presenza uma-
na, protetti e salvati da una grande sofferen-
za. E contrario alla dignita dell'uomo pro-
lungarne la vita oltre ogni ragionevole mi-
sura mediante procedure mediche come
l'alimentazione artificiale, quanto lo & pro-
vocarne intenzionalmente la morte. In en-
trambi i casi il paziente non é pili davvero
«fine a se stesso». Cio0 &, tuttavia, di fonda-
mentale importanza quando si tratta della
dignita dell'uomo. I diritti umani non sono
assoluti: possono limitarsi a vicenda. Per
esempio, il diritto alla libera ricerca o il di-
ritto alla liberta artistica sono limitati dai di-
ritti di proprieta. All’artista non & permesso
dipingere su muri che non gli appartengo-
no. Un ricercatore non si puod appropriare di
una cosa nell’interesse della ricerca, né pud
sacrificare la vita umana. Il diritto alla pro-
prieta ha anch’esso dei limiti. La dignita
umana, viceversa, non e soggetta a compro-
messi. Anche quando e necessario limitare i
diritti, questa dignita esigera che, in merito

alle considerazioni di giustizia che impon-
gono o consentono tali limiti, ci si chieda se
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vengono presi in considerazione con impar-
zialita gli interessi di coloro i cui diritti sono
cosi limitati; esigera cioe che questi limiti
possano essere giustificati come ragionevoli
a quanti ne subiscono l'impatto negativo,
purché gli individui in questione pensino
loro stessi con giustizia. La dignita umana
non pud mai essere in conflitto con la digni-
ta umana. Se gli interessi di qualcun altro
devono prevalere sui miei, questa non € una
violazione della mia dignita fintantoché la
si puo giustificare.

Un essere umano € qualcuno che puo
farsi indietro e relativizzarsi. Puo, per dirla
con la terminologia cristiana, «morire a se
stesso». In altre parole, puo sottoporre i pro-
pri interessi e programmi in una discussio-
ne pitt ampia perché puo riconoscere gli in-
teressi e i programmi altrui come meritevo-
li di uguale considerazione (tenendo pre-
senti al tempo stesso la posizione e le diffe-
renze di ognuno). Un essere umano non fa
semplicemente di ogni cosa una caratteristi-
ca del proprio ambiente. Al contrario, e con-
sapevole di costituire lui stesso un ambien-

te per altre cose e altre persone. Relativiz-
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zando in tal modo il proprio «io» finito, i
propri desideri, interessi e intenti, la perso-
na si espande aprendosi all’Assoluto. Di-
venta incommensurabile e capace di offrire
se stessa al servizio di interessi non imme-
diatamente suoi propri, addirittura fino al
sacrificio di sé. E cosi la persona e in grado
di un «amore per Dio portato fino al di-
sprezzo di sé», come dice Agostino, una
possibilita nella quale diviene un assoluto
fine a se stesso (non come essere naturale
ma come un potenziale essere morale). In-
fatti, dal momento che puod relativizzare i
propri interessi, una persona puo esigere di
essere rispettata nel suo status assoluto di
soggetto. Poiché puo assumersi liberamente
degli obblighi, nessuno ha il diritto di farne
uno schiavo perché lo schiavo, come diceva
giustamente Kant, non puo avere obblighi
verso il suo padrone. Per una ragione e una
soltanto, gli esseri umani possiedono quella
che chiamiamo «dignita»: perché in quanto
esseri morali rappresentano 1’ Assoluto.

La dignita di una persona umana e viola-
ta in quei casi in cui si afferma - implicita-
mente o esplicitamente — che quella persona
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non conta. Cosi la formula kantiana del «fi-
ne a se stesso» puo essere espressa in termi-
ni pitt semplici: ognuno conta.

'Gv 18,5-11.

Mt 26,53.

'«Chi & consenziente non riceve danno.»
‘Sal 116,15.

La morte cerebrale
e la morte dell’essere umano?

La vita e la morte non sono prima di tut-
to oggetti della scienza. Il nostro accesso pri-
mario al fenomeno della vita & I'autocoscien-
za e la percezione di altri esseri umani e di
altri esseri viventi. La vita ¢ l'essere dei vi-
venti. Vivere viventibus est esse, dice Aristote-
le. Per un essere vivente non vivere significa
cessare di esistere. L'esistenza, tuttavia, non
€ mai un oggetto della scienza naturale. E,in
realta, il primum notum della ragione e, in
quanto tale, & secondariamente un oggetto
di riflessione metafisica. Poiché la Vita &
I'esistenza dei viventi, non la si pud definire.
Secondo 1'adagio classico ens et enum conver-
tuntur, per ogni organismo vivente vale il

fatto che & vivo fintantoché possiede un’uni-
ta interna. A differenza dell’unita di atomo e
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molecola, 'unita dell’organismo vivente e
costituita da un processo antientropico di in-
tegrazione. La morte & la fine di questa inte-
grazione. Con la morte ha inizio il regno del-
I'entropia e quindi il regno della «destruttu-
razione», del decadimento. La decomposi-
zione la si puo arrestare mediante la mum-
mificazione chimica, ma questo modo di
conservare un cadavere ne tiene insieme le
parti in un senso puramente esterno, spazia-
le. Tutt’altra cosa e sostenere il processo di
integrazione con l'ausilio di apparecchiature
tecniche. L'organismo conservato in questo
modo morirebbe se privato di tale sostegno,
ma poiché gli s'impedisce di morire e tenuto
in vita e non pud essere dichiarato morto al
contempo. In questo senso papa Pio XII di-
chiarava che la vita umana continua anche
quando le sue funzioni vitali si manifestano
con l'ausilio di processi artificiali.

11

Non siamo in grado di definire la vita e
la morte perché non siamo in grado di defi-
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nire 1’esistenza e la non esistenza. Possiamo
tuttavia distinguere la vita e la morte dai lo-
ro segni fisici. (Le Sacre Scritture considera-
no il respiro il fenomeno basilare della vita
ed & per questo che spesso lo identificano
semplicemente con la vita stessa.) La cessa-
zione del respiro e del battito cardiaco,
«l’offuscarsi degli occhi», il rigor mortis, e
via dicendo, sono i criteri in base ai quali, da
tempo immemorabile, si vede e si sente la
morte di un altro essere umano. Nella civil-
ta europea & usanza e norma di legge che in
questi momenti si consulti il medico affin-
ché confermi il giudizio dei familiari. Tale
conferma non & basata su una diversa defi-
nizione scientifica della morte, bensi su me-
todi pitt precisi d'identificazione di quegli
stessi fenomeni gia osservati dai familiari.
Un medico potrebbe essere in grado di per-
cepire ancora un leggero respiro sfuggito ai
non esperti. Inoltre, oggigiorno, il medico
potrebbe evidenziare la reversibilita di certi
fenomeni, come ad esempio l'arresto cardia-
co. Il cuore che ha cessato di battere puo an-

cora esistere. Date queste fonti di errore nel-
la percezione della morte, & ragionevole la
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regola tradizionale di far trascorre un certo
tempo tra l'osservazione di tali fenomeni e
I'inumazione o cremazione del defunto.
Analogamente, consultare un medico ha lo
scopo di assicurarsi che un essere umano
non sia prematuramente dichiarato morto,
cioé non esistente.

11

La definizione del 1968 della Harvard
Medical School' ha cambiato fondamental-
mente questa correlazione tra la scienza me-
dica e la normale percezione interpersonale.
Analizzando l'esistenza dei sintomi di mor-
te cosi come sono percepiti dal senso comu-
ne, la scienza non da pitt per scontata la
«normale» concezione della vita e della
morte. Anzi inficia la normale percezione
umana dichiarando morti esseri umani che
sono ancora percepiti come vivi. Qualcosa
di molto simile era gia accaduto nel XVII se-
colo, quando la scienza cartesiana aveva ne-

gato I'evidenza, che cioé gli animali sono in
grado di provare dolore. Quegli scienziati
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condussero gli esperimenti pitt atroci su de-
gli animali sostenendo che le espressioni di
dolore ovvie per tutti altro non fossero che
reazioni meccaniche. Tale interdizione della
percezione per fortuna non dur¢ a lungo.
Sta perd tornando, in una forma diversa,
nell'introduzione di una nuova definizione
della morte, o piuttosto di una definizione
della morte tout court, onde essere in grado
di dichiarare morto piti in fretta un essere
umano. In tal modo sarebbe anche possibile
negare il dolore definendolo nei termini dei
processi neurologici che ne costituiscono
I'«infrastruttura» e, di conseguenza, defini-
re priva di dolore qualunque persona per la
quale non si possa confermare una simile
diagnosi. Per sbarazzarsi del dolore, basta
trasformarne la spiegazione in una defini-
zione. Proprio come il dolore, il suo fonda-
mento, la vita, ¢ altrettanto indefinibile.
L'ipotesi che la perdita totale di ogni funzio-
ne cerebrale provochi immediatamente e
istantaneamente la morte di un essere uma-
no, se trasformata in definizione, puo servi-
re a eludere la discussione nei dibattiti
scientifici: se la morte di un essere umano e
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la perdita di tutte le funzioni cerebrali si
equivalgono per definizione, ogni critica
mossa a questa ipotesi e naturalmente desti-
nata a non portare da nessuna parte. Quel
che resta da chiedersi & semplicemente se
cio che é stato definito in questo modo sia
davvero cio che tutti gli esseri umani erano
abituati a chiamare «morte»; come quando
Tommaso d’Aquino, dimostrando 1’esisten-
za di un Primo Motore, un Essere non con-
tingente, conclude la sua dimostrazione con
le parole: «Ecco cio che tutti intendono par-
lando di “Dio”».

La morte cerebrale e cio che tutti inten-
dono parlando di «morte»? Secondo la
Commissione di Harvard no. La Commis-
sione intendeva fornire una nuova defini-
zione, esprimendo chiaramente cid che pit
le premeva: non piu l'interesse del mori-
bondo di evitare di essere dichiarato morto
prematuramente, bensi 'interesse di altri di
dichiarare morta prima possibile una per-
sona morente. Per questo interesse di terzi
vengono addotte due ragioni: 1) garantire
I'immunita legale per l'interruzione di mi-
sure di prolungamento della vita che costi-
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tuirebbero un fardello economico e perso-
nale tanto per i familiari quanto per la so-
cieta e 2) espiantare organi vitali allo scopo
di salvare altre vite umane con il trapianto.
Questi due interessi non sono del paziente,
in quanto mirano a eliminarlo prima possi-
bile come soggetto dei propri interessi. I ca-
daveri non sono pit soggetti del genere. I
primo dei due interessi menzionati &, per
inciso, legato a una premessa errata e a una
sua corrispondente applicazione problema-
tica da parte della magistratura: presuppo-
ne che, per ogni essere umano che non sia
dichiarato morto, le misure di prolunga-
mento della vita siano indicate sempre e
senza eccezioni. Se si abbandona tale pre-
messa, viene a mancare l'interesse nel di-
chiarare precocemente la morte. Rimane il
secondo interesse, che si contraddice da so-
lo perché richiede, da una parte, di espian-
tare organi vivi, per cui la persona morente
va tenuta in vita artificialmente, mentre,
dall’altra, va dichiarata morta affinché
I"espianto di quegli organi non debba esse-
re considerato un omicidio.
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v

Il fatto che un’ipotesi circa la morte di un
essere umano sia nell’'interesse di altri, che
trarrebbero vantaggio dalla conferma di tale
ipotesi, non ne dimostra la falsita. Ci deve
pero mettere in guardia e rendere estrema-
mente critici e questo richiede che I'onere
della prova sia molto elevato. Cid vale piu
che mai quando si immunizza subdolamen-
te I'ipotesi trasformandola in una definizio-
ne. Proprio perché le definizioni teoriche
non sono né vere né false, acquista rilevan-
za la questione degli interessi che vanno a
servire. La strategia dell’immunizzazione
ha cosi un effetto controproducente. La legi-
slazione del mio paese [la Germania, N.d.T.]
tiene conto del conflitto d’interessi del me-
dico nella misura in cui prevede che, prima
di un espianto, la morte debba essere deter-
minata da medici non coinvolti in prima
persona nel trapianto degli organi. Purtrop-
po, pero, i medici che eseguono i trapianti
non contribuiscono a fissare i criteri di de-
terminazione della morte. Avere poco a che
fare, tanto con la formulazione dei criteri di
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determinazione della morte quanto con la
loro applicazione, dovrebbe essere nell’inte-
resse morale del medico che esegue trapian-
ti per quanto riguarda la sua integrita perso-
nale, anche se non é nellinteresse professio-
nale della medicina dei trapianti, benché
I'interesse professionale della medicina tra-
piantistica, di per sé, sia un interesse alta-
mente morale: quello di salvare la vita di es-
serl umani. Bisogna tuttavia garantire che
delle vite non siano salvate a scapito della
vita di altri. Un medico che esegue trapianti
si schiera professionalmente dalla parte del
ricevente, non del donatore degli organi.

E un fatto che dal 1968 il consenso sulla
nuova definizione di morte non si sia conso-
lidato; anzi, sono aumentate le obiezioni.
Ralf Stoecker, nella sua tesi di abilitazione
del 1999, Der Hirntod [La morte cerebrale]
afferma che il passaggio dalla morte cardia-
ca alla «morte cerebrale» & piu contestato
oggi di quanto non fosse trent’anni fa2. Gli

argomenti contro la «morte cerebrale» sono
addotti non soltanto da filosofi e, soprattut-
to nel mio paese, da insigni giuristi, ma an-
che da scienziati medici, come ad esempio il
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neurologo americano Shewmon, noto soste-
nitore radicale della «morte cerebrale» an-
cora nel 1985, prima che le sue ricerche me-
diche lo convincessero del contrario.

Vv

Chi assiste al dibattito non potra non co-
glierne la marcata asimmetria. Quanti pro-
pongono una nuova definizione la propu-
gnano da una «posizione di forza». Sentono
che e irragionevole perdere altro tempo a
discutere, consapevoli di avere dalla loro il
«potere normativo dei fatti», ossia una pra-
tica medica consolidata che nel frattempo e
gia diventata routine, come pure, per i cre-
denti, la benedizione della Chiesa (che, tut-
tavia, era stata categoricamente tirata in bal-
lo lo scorso anno da una dichiarazione pub-
blica del cardinale arcivescovo di Colonia).
Nel controbattere alle argomentazioni dei

critici non mettono neppure lontanamente
lo stesso impegno profuso da questi ultimi
nel contestare le loro. Di conseguenza, per
un osservatore imparziale il peso delle ar-
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gomentazioni si e spostato sempre pit in fa-
vore degli scettici. Io stesso devo confessare
che ormai le loro tesi mi hanno convinto. Vi-
ta e Morte non sono di proprieta della scien-
za, € quindi dovere degli scienziati persua-
dere dei loro punti di vista la gente comune
dotata di un certo grado di intelligenza.
Laddove gli scienziati rifiutano di compiere
questo sforzo, presumendo di potersi servi-
re invece degli argomenti dell’autorita, la
loro non e una bella situazione. Di seguito
esporro la mia opinione contro la nuova de-
finizione di morte. Cid che definisce non e
quod omnes dicunt mortem.

VI

I sostenitori della tesi secondo cui la per-
dita di tutte le funzioni cerebrali coincide
con la morte dell’essere umano si dividono
in due sottogruppi separati. Il primo grup-
po opera una distinzione tra la vita dell’es-
sere umano e la vita umana, ossia la vita di
una persona, per cui il termine «vita uma-
na» dovrebbe essere usato soltanto fintanto-
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ché & possibile discernere processi mentali
di natura specificamente umana. Quando la
base organica di tali processi cessa di esiste-
re, I'essere umano non & pitt una persona e
quindi il suo organismo & a disposizione di
altri che possono farne 1'uso che vogliono.
Di conseguenza non & neppure richiesta
una perdita totale di tutte le funzioni cere-
brali: é sufficiente che smettano di funzio-
nare quelle aree del cervello che costituisco-
no I'«<hardware» per quegli atti mentali. Chi
e in uno stato vegetativo persistente & quin-
di morto come persona. Questa posizione
non solo e incompatibile con le dottrine del-
la maggioranza delle religioni evolute, in
particolare del giudaismo e del cristianesi-
mo, ma contraddice anche i fondamenti del-
l'odierna ortodossia medica. Un noto soste-
nitore di questa posizione ¢ il bioetico au-
straliano Peter Singer. Il secondo gruppo
parte dal presupposto che si possa parlare
di morte di un essere umano soltanto quan-
do l'organismo umano nel suo insieme ha
cessato di esistere, quando cioé viene meno
il processo d’integrazione costitutivo del-

"'unita dell’organismo. In base alla tesi di
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questo secondo gruppo, tale processo termi-
na con la perdita totale di ogni funzione ce-
rebrale, dal momento che il cervello sarebbe
'organo responsabile dell’integrazione.
Quindi, stando all’idea di questo gruppo, la
morte del cervello € la morte dell’essere
umano. Se l'ipotesi alla base e corretta, lo
deve essere anche la conclusione e neppure
la Chiesa avrebbe motivo di contestarla.
Ma, ovviamente, I'ipotesi non & corretta e
quanti desiderano aderire a tale conclusione
sono costretti ad avvicinarsi alla teoria non
ortodossa del primo gruppo, cioé all’ipotesi
della morte corticale.

VII

L'ipotesi di un’identita quanto meno
estensionale della perdita totale delle funzio-
ni cerebrali con la morte dell’essere umano
e errata per diversi motivi. In primo luogo
contraddice tutte le apparenze, ossia la per-
cezione normale, in maniera analoga alla
negazione cartesiana del dolore negli ani-
mali. Quando un’anestesista tedesca scrive
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che «le persone che presentano morte cere-
brale non sono morte ma moribonde» e che
anche dopo trent’anni di professione non
puo convincersi del contrario di cio che e
sotto gli occhi di tutti, le sue affermazioni
valgono per molti altri. Uno dei piui noti
neurologi tedeschi, il prof. Dichgans, prima-
rio di neurologia della Clinica universitaria
di Tubinga, che fino ad allora non si era as-
sociato alle ultime critiche riferite al concet-
to di «morte cerebrale» in seno alla comuni-
ta medica, mi ha detto di recente di non es-
sere personalmente pronto a diagnosticare
la morte in base ai criteri neurologici stan-
dard, motivo per cui non partecipava alla
determinazione del decesso. Il medico tede-
sco di terapia intensiva Peschke riferisce
che, secondo le sue indagini, le infermiere
delle unita di trapianto non sono disposte
né a donare organi né a riceverne. Cio a cui
assistono ogni giorno impedisce loro di di-
ventare esse stesse parte di tale pratica. Una
delle infermiere scrive: «Quando sei li e un
braccio si leva a toccarti o ti cinge la vita... &
terrificante». E il fatto che il presunto morto
venga anestetizzato, in modo che il braccio

1
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resti fermo, non contribuisce a far si che si
fidino meno dei loro sensi. Si anestetizzano
forse i cadaveri? Vengono soppresse sempli-
ci reazioni vegetative, & la spiegazione. Ep-
pure un corpo capace di reazioni vegetative
che richiedono una complicata coordinazio-
ne dell’attivita muscolare non si trova evi-
dentemente in quello stato di disintegrazio-
ne che ci autorizzerebbe a dire che non & vi-
vo, che cioé non esiste pit.

VIII

Qui le ragioni del buonsenso convergono
con quelle addotte dalla scienza medica.
Cosi, gia nel 1979, il dott. Paul Byrne® face-
va notare che & ingiustificato identificare la
perdita irreversibile delle funzioni cerebrali

con la «morte cerebrale», cioé con la fine
dell’esistenza del cervello. Analogamente,
non identifichiamo la cessazione del battito
cardiaco con la distruzione del cuore. Oggi
sappiamo che in alcuni casi la perdita di
funzione é reversibile. Ma é reversibile pro-
prio perché il cuore, quando cessa di funzio-
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nare, non cessa di esistere. E soltanto perché
la cessazione del respiro non equivale alla
«morte del polmone» diventa possibile uti-
lizzare i ventilatori meccanici per riavviare
quelle funzioni.

In base a considerazioni di questo gene-
re, per esempio, P. Safar e altri hanno inizia-
to a lavorare al ripristino delle funzioni ce-
rebrali in cervelli considerati morti secondo
i criteri standard. L'obiezione che la perdita
di funzione in cervelli rianimati non era ir-
reversibile & un argomento vizioso. L'irre-
versibilita e ovviamente un criterio non em-
pirico, dal momento che la si pud determi-
nare solo a posteriori. Proprio perché presu-
miamo che il cervello esista ancora, cerchia-
mo di ripristinarne le funzioni.

Analogamente vizioso é il ragionamento
su cio che costituisce la «perdita totale delle
funzioni cerebrali». I sostenitori della «mor-
te cerebrale» rifiutano la sostituzione di
questo termine con «perdita di tutte le fun-
zioni cerebrali» perché questa descrizione
comprenderebbe anche le «funzioni cere-
brali periferiche» che possono sopravvivere
al cervello nel suo insieme. Quali sono que-
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ste «funzioni periferiche»? A tale proposito,
i criteri del Minnesota differiscono da quel-
li britannici e alcuni autori dichiarano gia
periferica l'attivita del tronco encefalico
presente quando la corteccia ha cessato di
funzionare. Apparentemente, si puod consi-
derare periferico tutto cid che non coincide
con la funzione integrativa del cervello per
I"organismo nel suo insieme. Ma la questio-
ne era proprio dimostrare questa funzione
integrativa! Percio si possono ancora repu-
tare valide le parole di Paul Byrne: «Non c¢’e
limite al numero di funzioni reali che si pos-
sono dichiarare periferiche quando 1'unica
funzione non periferica ¢ immaginaria» *.

IX

E giustificato definire «immaginaria» la
funzione d’integrazione somatica del cer-
vello? Tra gli autori che lo affermano moti-
vando le proprie opinioni il pitt importante
e forse Alan Shewmon. Un sunto della sua
ricerca empirica e delle sue considerazioni

teoriche lo si puo trovare nel suo saggio The
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Brain and Somatic Integration: Insights into the
Standard Biological Rationale for equating
«brain death» with Death®, di cui presentero
soltanto l'abstract che, ovviamente, non
contiene né prove empiriche né argomenta-
zioni teoriche, ma soltanto le tesi.

La ragione convenzionale per identificare la
«morte cerebrale» con la morte & che il cer-
vello conferisce al corpo I'unita integrativa,
trasformandolo da un semplice insieme di
organi e tessuti in un organismo globale. A
sostegno di questa conclusione si elenca
spesso l'impressionante miriade di funzioni
integrative del cervello. A un esame piti at-
tento e dopo una definizione operativa dei
termini, tuttavia, si scopre che la maggior
parte delle funzioni integrative del cervello
non sono in realta somaticamente integran-
ti e, al contrario, la maggior parte delle fun-
zioni integrative del corpo non sono media-
te dal cervello. Per quanto riguarda la vita-
lita a livello dell’organismo, il cervello ha
pit un ruolo di modulazione che costituti-
Vo in quanto migliora la qualita e il poten-

ziale di sopravvivenza di un organismo che
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si presume vivente. L'unita integrativa di
un organismo complesso & un fenomeno
olistico, non localizzabile, che implica la re-
ciproca interazione di tutte le parti di quel-
l’organismo e non una coordinazione impo-
sta dall’alto da una singola parte a una mol-
teplicita passiva di altre parti. La perdita
dell’'unita integrativa somatica non & una
motivazione sostenibile da un punto di vi-
sta fisiologico per identificare la morte cere-
brale con la morte di un organismo nel suo

insieme.®

Del testo vero e proprio del dott. Shew-

mon citerd solo un breve paragrafo:

L'integrazione non ha necessariamente biso-
gno di un integratore, come dimostrano chia-
ramente piante ed embrioni. Quella che e
I'essenza dell’unita integrativa non & né loca-
lizzata né sostituibile, ossia la reciproca inte-
razione anti-entropica di tutte le cellule e di
tutti i tessuti del corpo, mediata nei mammi-
feri dal sangue ossigenato circolante. Affer-
mare questa essenza non-encefalica della vi-
ta di un organismo e tutt’altro che una re-
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gressione al tradizionale criterio semplicisti-
co cardio-polmonare o a un‘antica nozione
cardiocentrica della vitalita. Semmai, & I'idea
che il corpo non-cerebrale sia una mera «col-
lezione di organi» in un sacco di pelle ad ap-
parire un ritorno a un atomismo primitivo
che non dovrebbe trovare posto nella biolo-
gia illuminata dei sistemi dinamici degli an-
ni ‘90 del "900 e del XXI secolo.’

%

Una persona che non sia un medico ma
abbia studiato la teoria della scienza e desi-
deri formarsi un’opinione oggettiva circa lo
status quaestionis, deve sforzarsi di valutare
le argomentazioni addotte nel dibattito. E
laddove si tratti di risultati della ricerca em-
pirica che non ha modo di verificare in ma-
niera indipendente, ¢ necessario che li con-
fronti con gli argomenti contrari. Nel caso in
cui tali argomenti contrari siano anch’essi di
natura empirica e mettano in discussione
I'esattezza dei risultati presentati, bisogne-
rebbe astenersi da ogni giudizio fino a che
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non si sara condotta un’ulteriore verifica
empirica. Per quanto riguarda un’interpre-
tazione teorica dei risultati, questa persona
e qualificata a verificarla e valutarla.

A proposito delle scoperte presentate dal
dott. Shewmon, non mi risultano critiche ri-
volte al nocciolo delle sue argomentazioni.
Due fatti m’inducono a concludere che tali
critiche non esistano proprio:

1) Quando Shewmon ha presentato i risul-
tati della sua ricerca al III Convegno inter-
nazionale sul coma e la morte tenutosi al-
I’Avana, Cuba, dal 22 al 25 febbraio 2000¢, a
cui partecipavano principalmente neurologi
e bioetici, il consenso e stato sorprendente-
mente ampio. Ne e derivato uno sposta-
mento all’interno del dibattito dal campo
medico a quello filosofico, con i difensori
della «morte cerebrale» che si appellavano
esclusivamente a concezioni della persona
basate sulla coscienza piuttosto che alle pre-
cedenti ragioni mediche standard dell’inte-

grita somatica.

2) Nel 2002, I'« American National Catholic
Bioethics Quarterly» ha pubblicato un arti-
colo del caporedattore, Edward J. Furton’,
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dedicato esclusivamente al dibattito con
Alan Shewmon. L'articolo non mette in di-
scussione la ricerca empirica di Shewmon
né fa alcun riferimento a pubblicazioni che
giustificherebbero i dubbi avanzati in meri-
to. Da cio deduco che pubblicazioni del ge-
nere non esistono.

Tanto pitt interessante e 1'articolo in sé,
nel quale Furton difende 1'equivalenza del-
la «morte cerebrale» con la morte contro
Shewmon. Concludero le mie osservazioni
con un resoconto critico dell’articolo, ini-
ziando da un sunto: piu di ogni altra cosa
sono state proprio le principali argomenta-
zioni filosofiche di Furton in favore della
«morte cerebrale» a convincermi dell’esatto
contrario. Furton, infatti, & in grado di soste-
nere la sua tesi della «morte cerebrale» co-
me morte dell’essere umano solamente di-
stinguendo tra la morte dell’essere umano
come persona e la morte dell’essere umano
come essere vivente. Scrive:

Sebbene la differenza tra la morte della per-
sona e il decadimento del corpo sia ovvia da

tempo, soltanto ai giorni nostri ¢ divenuta
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evidente la differenza tra la vita della perso-
na e la vita del corpo.™

E esattamente la posizione di Peter Sin-
ger ed & incompatibile con il credo della
maggioranza delle religioni, e certamente
del cristianesimo. Se le autorita ecclesiasti-
che hanno accettato con cautela il presup-
posto della «morte cerebrale», 1'hanno sem-
pre fatto presumendo che il cervello sia re-
sponsabile dell’integrazione somatica e,
quindi, che la perdita delle funzioni cere-
brali equivalga alla morte dell’organismo.
Esula dalla sfera dell’autorita religiosa giu-
dicare la validita di tale presupposto. Lad-
dove esso diventa dubbio, la conclusione
non e pit valida.

A Furton piacerebbe conservare la con-
clusione pur abbandonando il presupposto
perché influenzato dalle argomentazioni di
Alan Shewmon, percio il suo appello all’au-
torita papale non é giustificato, anzi sor-
prende che nel suo dibattito con Shewmon
faccia un uso cosi eccessivo dell’argomento
dell’autorita. Il fatto che il Papa basi la sua

conclusione, altrettanto ipotetica, su di essa
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non significa che un’ipotesi scientifica sia
esentata con cid da un ulteriore dibattito
scientifico.

Se cosi non fosse, la visione tolemaica
del mondo sarebbe rimasta un dogma per
sempre, per il semplice fatto che la Chiesa
traeva da essa conclusioni di rilevanza reli-
giosa e pratica fintantoché era generalmen-
te accettata. Al contempo, lo stesso Furton
ammette nel suo saggio che «la determina-
zione della morte non rientra nell’esperien-
za della Chiesa ma spetta al medico che &
addestrato in questo campo» ". Direi pit
precisamente: il medico e qualificato a de-
terminare l'esistenza di criteri predefiniti
per la morte. Il dibattito sui criteri stessi
rientra nella sfera di competenza dei filoso-
fi e dei teologi che fanno filosofia, una vol-
ta che abbiano ricevuto dalla professione
medica le necessarie informazioni empiri-
che. Furton basa le sue argomentazioni sul-
la dottrina aristotelico-tomistica dell’anima
in connessione con la dottrina della Chiesa,
dogmatizzata dopo il Concilio di Vienna
del 1311-1312, secondo la quale l’anima

umana ¢ una sola e, di conseguenza, I'anima
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intellectiva & al contempo la forma corporis.
Da questa dottrina, tuttavia, Furton trae
una conclusione diametralmente opposta
alle intenzioni di san Tommaso come pure
del Concilio di Vienna. Tommaso ipotizza
che l'essere umano possieda inizialmente
un’anima vegetativa e poi animale e che
I'anima spirituale sia creata soltanto nel
quarantesimo giorno di gestazione e non in
parallelo con le altre due anime, bensi al lo-
ro posto, cosicché adesso & I’anima spiritua?
le a svolgere simultaneamente le funzioni
vegetative e sensorio-motorie. E una tesi to-
talmente diversa da quella di Aristotele, per
il quale il nous, 'intelletto, non & parte del-
I'anima umana, bensi thyrathen, entra cioe
nell’essere umano dal di fuori. San Tomma-
so, per inciso, esclude esplicitamente la for-
mazione successiva dell’anima in Gesu Cri-
sto: l'incarnazione nel momento della sua
concezione presuppone che 1’anima di Ge-
st debba essere stata sin dall’inizio un’ani-
ma umana in senso pieno. La Chiesa, se-
guendo in cio la scienza, ha rinunciato da
molto tempo all'idea della formazione suc-
cessiva dell’anima e considera non soltanto
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Gesli ma ogni essere umano come una per-
sona sin dall’istante del concepimento, una
persona la cui anima & un’anima intellectiva,
benché il neonato non sia ancora capace di
atti intellettuali. Questa incapacita & pero
dovuta alla mancanza di un’«infrastruttu-
ra» somatica sufficientemente sviluppata.
Analogamente, un pianista «non puo» suo-
nare il pianoforte se lo strumento non é di-
sponibile. Come il pianista rimane, ¢io no-
nostante, un pianista, I'anima dell’essere
umano rimane un’anima intellectiva anche
quando di fatto & incapace di pensare. L'es-
sere dell’uomo non & pensare ma vivere: Vi-
vere viventibus est esse.

Il modo di pensare di Furton é radical-
mente teorico. Per lui, un’anima personale
esiste soltanto fintantoché un individuo e
capace di atti specificamente personali. Per
lui la realta dell’anima dell’essere umano
non sta nel consentire all'uomo di esistere
come un essere vivente, non & forma corporis
bensi la forma del cervello e solo indiretta-
mente la forma del corpo. «L'anima é [...]
cid che da vita a un organo materiale, ossia
il cervello, e da 1i da vita al resto del corpo
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umano» . (Quest’idea era stata respinta gia
nel 1959 da Joachim Gerlach, professore di
neurologia a Wiirzburg, per il quale 'errore
nell’equazione di «morte cerebrale» e morte
dell’individuo consiste nel «considerare il
cervello la sede dell’anima». Analogamente,
Paul Byrne scriveva gia nel 1979: «La “fun-
zione cerebrale” & definita in modo tale da
prendere il posto del principio immateriale
0 anima dell’'uomo» **.) Furton identifica cio
che Tommaso chiama intellectus con la co-
scienza intellettuale fattuale. L’evidente
continuazione dell’esistenza di un organi-
smo umano non lo porta a concludere che
'anima personale, che & la forma del corpo
umano, sia ancora viva, al contrario: se un
essere umano non e piu capace di atti intel-
lettuali, ’anima lo ha lasciato ed & morto co-
me persona. Il fatto che I'organismo nel suo
insieme sia ovviamente ancora vivo non ha
alcun ruolo. Senza una vera e propria fun-
zione cerebrale, I'organismo umano non &

altro che un organo amputato che mostra
ancora espressioni di vita.

Questa posizione e coerente e coincide
in larga misura con quelle di Peter Singer e
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Derek Parfit, per i quali le persone esistono
solamente fintantoché sono capaci di atti
personali; chi dorme, quindi, non & una
persona.

XI

Sotto il peso delle argomentazioni di
Shewmon e altri, a quanto pare, il gruppo
dei difensori «ortodossi», da un punto di
vista medico e teologico, della «morte cere-
brale» si sta sgretolando. Alla luce dell’in-
sostenibilita della tesi della funzione inte-
grativa del cervello, si puo continuare a
identificare la morte cerebrale con la morte
dell’essere umano soltanto se la personali-
ta dell'uomo viene separata dall’essere
umani in senso biologico, che e cio che
stanno facendo Singer, Parfit e Furton. Ma
farlo riferendosi alla dottrina di san Tom-
maso & davvero assurdo. Furton si serve di
un’interpretazione equivoca del termine
intellectus quando afferma che essere uma-

ni consiste in un collegamento d’intelletto
e materia, come se Tommaso intendesse
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con «intelletto» il pensiero vero e proprio
piuttosto che la capacita di pensare. Questa
capacita appartiene all’anima umana e
quest’anima e forma corporis fintantoché lo
stato della materia somatica lo permette.
Anziché concludere che laddove non c’@
pit alcun pensiero la forma corporis dell’es-
sere umano scompare, possiamo cosi con-
cludere soltanto che fintantoché il corpo
dell’essere umano non muore, I’anima per-
sonale rimane anch’essa presente. La se-
conda conclusione e l'unica compatibile
con la dottrina cattolica come pure con la
tradizione della filosofia europea. La con-
clusione azzardata a cui giunge Furton di
dichiarare morto un essere umano quando
non si manifestano piti i suoi attributi spe-
cificamente umani & contraria a ogni perce-
zione immediata, che neppure Peter Singer
e Derek Parfit smentiscono quando dichia-
rano morta la persona, ma non per questo
considerano gia deceduto 1’essere umano.

Concludo con le parole che tre giuristi te-
deschi hanno scritto dopo essersi immersi
nella letteratura medica:
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A essere corretti, il criterio della «morte cere-
brale» & adatto soltanto a dimostrare l'irre-
versibilita del processo di morte e quindi a
fissare un termine al dovere del medico di
curare per tentare di ritardare 'evento. In
questo senso di limite alla terapia, il criterio
di «morte cerebrale» trovera probabilmente
un generale consenso ai giorni nostri.

Il paziente cerebralmente morto & un essere
umano morente, ma ancora in vita ai sensi
della Costituzione [della Repubblica Fede-
rale Tedesca, art. 2, II, 1 99]. Nel diritto co-
stituzionale non esiste alcuna spiegazione
ammissibile del perché l'insufficienza cere-
brale metterebbe fine alla vita umana ai sen-
si della Costituzione. Di conseguenza, i pa-
zienti cerebralmente morti vanno conside-
rati correttamente moribondi, quindi perso-
ne vive in uno stato di insufficienza cerebra-

le irreversibile.

Non & possibile aderire ancora al concetto di
«morte cerebrale» [...] non ¢’é alcun ritorno
dogmatico a prima che venisse messo in di-

scussione il concetto di «morte cerebrale». '®
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XII

Dopotutto quello che ¢ stato detto, per
chiunque sia ancora dubbioso si applica,
secondo Hans Jonas, il principio In dubio
pro vita. Lo stesso Pio XII dichiarava che, in
caso di dubbio insolubile, si puo ricorrere
alle presunzioni di diritto e di fatto. In ge-
nerale, sara necessario presumere che la vi-
ta permane .
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